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Forord 

Den landsdækkende konfliktrådsordning trådte i kraft d. 1. januar 2010. 

Med loven om konfliktråd blev det overordnede ansvar for konfliktråd pla-

ceret hos Rigspolitiet, mens de enkelte politikredse har ansvaret for at etab-

lere tilbuddet lokalt og gøre det tilgængeligt. 

 

Rigspolitiet har ønsket at få undersøgt, hvilke erfaringer der er gjort med 

den landsdækkende ordning samt at få afdækket muligheder for udvikling 

og forbedringer af konfliktrådsordningen.  

 

Formålet med evalueringen er for det første at belyse og vurdere organise-

ringen af konfliktrådsordningen i politikredsene og pege på muligheder og 

forbedringer, og for det andet at belyse parternes og mæglernes opfattelse 

og udbytte af konfliktråd. 

 

Evalueringen bygger på såvel kvalitative som kvantitative data. 

 

Der er gennemført interview med koordinatorerne i de 12 politikredse. Der 

er desuden foretaget en nærmere undersøgelse af organiseringen i 4 politi-

kredse, hvor der er foretaget interview med politidirektør, leder og koordi-

nator af konfliktrådsordningen, samt interview med sagsbehandlere i politi-

et og mæglere tilknyttet politikredsen. Derudover har der været afholdt et 

dialogmøde med koordinatorerne. 

 

Der er gennemført en spørgeskemaundersøgelse, som omfatter kon-

fliktrådssager i alle politikredse i perioden fra midt januar til midt april. Det 

vil sige sager, som er videresendt fra koordinator til mægler. Udover mæg-

ler har den forurettede og gerningsperson udfyldt et spørgeskema. 

 

Undersøgelsen er gennemført i perioden januar til juni 2012. 

 

Undersøgelsen i de fire politikredse er gennemført af Marianne Malmgren 

og Finn Kenneth Hansen. Finn Kenneth Hansen har skrevet rapporten.  

 

 

CASA 

August 2012 
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Resumé 

Denne rapport er en evaluering af den landsdækkende konfliktrådsordning, 

som trådte i kraft i 2010. Evalueringen omfatter en belysning og vurdering 

af organiseringen af den landsdækkende konfliktrådsordning, og en under-

søgelse af hvad parterne i konfliktråd har fået ud af at have deltaget.  

 

Med den landsdækkende ordning har man fået etableret konfliktråd i alle 

landets politikredse og kan dermed tilbyde konfliktråd i straffesager. Der er 

tale om en organisering med en koordinator ansat i hver politikreds samt 

tilknyttede mæglere. De enkelte politikredse har haft metodefrihed, hvad 

angår organiseringen af konfliktråd, og der er sikret et fokus på konfliktråd-

sordningen ved, at Rigspolitiet har fastsat måltal for gennemførte kon-

fliktråd i de enkelte politikredse. 

 

Koordinator har stået centralt i udviklingen af organiseringen i de enkelte 

politikredse. Koordinator er bindeleddet i den vertikale organisering mellem 

politiledelsen og de udførende sagsbehandlere i politikredsen og i den hori-

sontale organisering mellem sagsbehandlere i politiet på den ene side og på 

den anden side mæglere i det civile samfund.  

 

Det er karakteristisk for de første to år med den landsdækkende ordning, at 

der i de enkelte politikredse er arbejdet med forskellige tiltag og initiativer i 

organiseringen med henblik på at leve op til målsætningerne for konfliktråd, 

og at man fortsat løbende udvikler organisationen.  

 

Evalueringen viser, at der i politikredsene er udviklet forskellige frem-

gangsmåder ved visitation af sager til konfliktråd, ligesom koordinatorerne 

har udviklet et forskelligt samarbejde med henholdsvis sagsbehandlerne i 

politiet og mæglerne i det civile liv. I nogle politikredse har koordinator en 

central rolle. I andre politikredse er der lagt vægt på at forankre konfliktråd-

sordningen lokalt og i sagsbehandlerleddet med henblik på at give tilbud 

om konfliktråd i flere straffesager. I alle politikredse er koordinator et vig-

tigt led i organiseringen, og i alle kredse er det således, at alle konfliktråds-

sager bliver tilset og tjekket af koordinator med henblik på at vurdere, om 

det er egnede sager.  

 

På baggrund af udviklingen i organiseringen i de enkelte politikredse peger 

evalueringen på forskellige udviklingstræk illustreret i forskellige modeller 

for organisering af konfliktrådsordningen. Evalueringen peger på de enkelte 

modellers henholdsvis styrker og svagheder. 

 

Vil man udvikle konfliktrådsordningen med henblik på at styrke kvaliteten 

af de enkelte konfliktråd, er der meget der taler for at styrke de udviklings-

træk, hvor koordinatorfunktionen har en central rolle. Vil man udvikle kon-
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fliktrådsordningen med henblik på, at parterne i flere straffesager får tilbud 

om konfliktråd, er der meget der taler for at styrke de udviklingstræk, hvor 

konfliktrådsordningen bliver forankret lokalt på de enkelte politistationer og 

i sagsbehandlerleddet.  

 

Evalueringen peger på en række initiativer og indsatser, som kan styrke an-

vendelsen af konfliktråd. Der er ikke tale om anbefalinger, men opmærk-

somhedspunkter som afdækker muligheder for udvikling og forbedringer 

inden for den nuværende konfliktrådsordning.  

 

Der er i forbindelse med evalueringen gennemført en spørgeskemaundersø-

gelse blandt de egnede straffesager, som i perioden midt januar til midt april 

er sendt fra koordinator til mæglere. Af de i alt 108 sager er to tredjedele 

blevet til gennemførte konfliktråd, mens én tredjedel af sagerne ikke er ble-

vet det. 

 

Den umiddelbare forklaring på det sidste er, at enten gerningsperson eller 

forurettede siger nej til at deltage. Der er imidlertid en række forskellige 

forklaringer på, hvorfor forurettede og gerningsperson siger nej til deltagel-

se. En væsentlig årsag er, at forurettede ikke vil mødes med gerningsperso-

nen. I en tredjedel af sagerne er dette forklaringen.  

 

I cirka en femtedel af sagerne skyldes det, at det ikke er lykkedes mægler at 

få kontakt primært med gerningsperson. Derudover er der en række sager, 

der ikke er blevet til noget, fordi gerningsperson og/eller forurettede efter at 

sagen har været for retten, ikke ønsker at mødes med modstående part, eller 

at de ikke ønsker at møde i konfliktråd før sagen har været ved retten. 

 

For de sager, hvor konfliktråd er blevet gennemført, viser undersøgelsen, at 

både forurettede og gerningsperson generelt vurderer udbyttet af deltagel-

sen positivt. Lidt over halvdelen svarer, at de alt i alt synes, at konfliktrådet 

har været meget vellykket, og lidt over en tredjedel synes, at det var vellyk-

ket. Det vil sige, at knap 85 % af såvel forurettede som gerningspersoner 

har karakteriseret konfliktrådet som vellykket.  

 

De forurettede peger på selve mødet, det at mødes på neutral grund og få 

snakket om hændelsen/episoden, som grunden til at det var vellykket. An-

dre peger på det at møde gerningspersonen, få fjernet en frygt og at få en 

forståelse af gerningspersonens motiver. Modsat er der forurettede, der pe-

ger på, at de ikke fik den undskyldning, som vedkommende havde forven-

tet. 

 

Hvad angår gerningspersonerne peger de på, at det har været en lettelse for 

dem at komme i konfliktråd, og at de har været glade for at møde forurette-

de og lave en aftale. 
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1 Sammenfatning og 

opmærksomhedspunkter 

1.1 Evaluering af den landsdækkende ordning 

Denne rapport er en evaluering af den landsdækkende konfliktrådsordning, 

som trådte i kraft den 1.januar 2010. Evalueringen omfatter en belysning og 

vurdering af organiseringen af den landsdækkende konfliktrådsordning, og 

en undersøgelse af hvad parterne i konfliktråd har fået ud af at have delta-

get.  

 

Evalueringen bygger på kvalitative interview med forskellige aktører i kon-

fliktrådsordningen, og kvantitative data bl.a. i form af en spørgeskemaun-

dersøgelse omfattende gerningspersoner og forurettede, som har været i 

konfliktråd.  

 

I dette indledende kapitel præsenteres et resumé af resultaterne af evalue-

ringen. Derudover peges der på en række opmærksomhedspunkter med 

henblik på mulige forbedringer af konfliktrådsordningen. 

 

1.2 Den landsdækkende konfliktrådsordning 

Med den landsdækkende ordning har man fået etableret konfliktråd i alle 

landets politikredse, og kan dermed tilbyde konfliktråd i straffesager. Der er 

tale om en organisering med en koordinator ansat i hver politikreds samt 

tilknyttede mæglere. De enkelte politikredse har haft metodefrihed, hvad 

angår organiseringen af konfliktråd, og der er sikret et fokus på konfliktråd-

sordningen ved, at Rigspolitiet har fastsat måltal for gennemførte kon-

fliktråd i de enkelte politikredse. 

 

Sekretariatet for Konfliktråd har spillet en central rolle i implementeringen 

og organiseringen af den landsdækkende ordning gennem en tæt kontakt til 

og møder med koordinatorerne, og gennem støtte og inspiration til organi-

seringen af konfliktrådsordningen i de enkelte politikredse. Sekretariatet har 

samtidig været ansvarlig for og stået for uddannelsen af civile mæglere. 

 

Koordinator har stået centralt i udviklingen af organiseringen i de enkelte 

politikredse. Koordinator er bindeleddet i den vertikale organisering mellem 

politiledelsen og de udførende sagsbehandlere i politikredsen, og i den hori-

sontale organisering mellem sagsbehandlere i politiet på den ene side og på 

den anden side mæglere i det civile samfund.  

 

Hovedudfordringen i organiseringen af konfliktrådsordningen kan anskues i 

spændingsfeltet mellem den vertikale organisering og den horisontale orga-

nisering. Evalueringen har i den vertikale organisering sat fokus på Rigspo-
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litiets fastsatte måltal for politikredsene med hensyn til opnåelse af gennem-

førte konfliktråd. På baggrund af den metodefrihed, som er blevet givet de 

enkelte politikredse i udviklingen af konfliktrådsordningen, er hovedvægten 

i evalueringen lagt på belysning og vurdering af den horisontale organise-

ring. Det vil sige koordinators rolle i visitationen af konfliktrådssager, samt 

koordinators samarbejde med sagsbehandlerne i politiet og samarbejdet 

med mæglerne i politikredsen. 

 

1.3 Organiseringen af konfliktråd 

Det er karakteristisk for de første to år med en landsdækkende ordning, at 

der i de enkelte politikredse er arbejdet med forskellige tiltag og initiativer i 

organiseringen med henblik på at leve op til målsætningerne for konfliktråd, 

og at man løbende udvikler organisationen.  

 

Organiseringen i de enkelte kredse har været båret af ideen om, at flere par-

ter i straffesager kan få tilbud om konfliktråd, samt at konfliktråd tilrette-

lægges, så parterne får udbytte af mæglingen. 

  

Inden for de rammer, som er blevet udstukket af Rigspolitiet, har de enkelte 

politikredse haft metodefrihed i organiseringen af konfliktråd. En metode-

frihed som har betydet, at der er tale om en forskellig organisering i politi-

kredsene, men også tale om fælles udviklingstræk.  

  

Koordinatorerne har sat fokus på tre væsentlige forhold i organiseringen af 

konfliktrådsordningen. 

 

Det ene er selve visitationen af sager til konfliktråd. Det andet er samarbej-

det med sagsbehandlerne i politikredsen, som er dem, der er i kontakt med 

parterne i straffesager, og er første vigtige led i at give tilbud til parterne om 

konfliktråd. Det tredje er samarbejdet med mæglerne tilknyttet politikred-

sen, som skal gennemføre konfliktrådet med gerningsperson og forurettet. 

 

Visitation af konfliktrådssager 

Evalueringen viser, at der i politikredsene er udviklet forskellige frem-

gangsmåder ved visitation af sager til konfliktråd. I alle politikredse er ko-

ordinator et vigtigt led i organiseringen, og i alle kredse er det således, at 

alle konfliktrådssager bliver tilset og tjekket af koordinator med henblik på, 

om det er egnede sager. Der er dog tale om forskellige fremgangsmåder.  

 

I nogle kredse er visitationen placeret alene eller primært hos koordinator. I 

andre kredse ligger visitationen primært hos sagsbehandlerne i de lokale 

politistationer, og i nogle kredse ligger visitationen i et samarbejde mellem 

koordinator og mæglere. Der er ikke på baggrund af evalueringen noget 

grundlag for at sige, at den ene fremgangsmåde er bedre end den anden - at 

én type af visitation giver et bedre udbytte for parterne end en anden type af 

visitation til konfliktråd. Det skyldes, at de forskellige fremgangsmåder er 
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udviklet over tid, og ikke har virket i længere tid, og at der ikke foreligger 

dokumentation af udbytte for parterne knyttet til de forskellige organiserin-

ger. Men den forskellige praksis rejser spørgsmålet, om der er en tilstrække-

lig ensartethed i visiteringen af sager til konfliktråd, og hvad det vil sige at 

være en egnet sag for konfliktråd?  

 

Samarbejde med sagsbehandlerne i politiet 

En af udfordringerne for koordinatorerne omkring organiseringen af kon-

fliktråd har været at tilrettelægge arbejdet med henblik på en udvikling, der 

sikrer, at flere forurettede i straffesager får tilbud om konfliktråd. For koor-

dinatorerne drejer det sig primært om at motivere den enkelte sagsbehandler 

til at give tilbud ved straffesager og om at få flere sagsbehandlere til at give 

tilbud om konfliktråd.  

 

På den baggrund har koordinatorerne taget en række initiativer med henblik 

på at formidle ordningen og styrke sagsbehandlerleddet ved at motivere 

flere til at give tilbud til parterne i straffesager. Hvad angår koordinators 

samarbejde med sagsbehandlerne i de enkelte politikredse kan man pege på 

følgende udviklingstræk. 

 

I nogle politikredse indtager koordinator den centrale rolle i samarbejdet, 

idet koordinator både tager sig af det administrative arbejde med sagerne, 

har kontakt med parterne, og supplerer sager fra sagsbehandlerne med selv 

at finde egnede konfliktrådssager Sagsbehandlerne skal alene vejlede og 

spørge parterne, om de vil høre mere om konfliktråd. Hos nogle koordinato-

rer er det begrundet i, at ville minimere sagsbehandlernes administrative 

sagsarbejde og på den måde motivere flere sagsbehandlerne til konfliktråd-

sordningen. Hos andre er det begrundet i det forhold, at det i de fleste sager 

er bedst, at kontakten til parterne foretages af koordinator. 

 

I andre politikredse har koordinator uddelegeret arbejdet omkring kon-

fliktråd, idet både det administrative arbejde og motivationsarbejdet er flyt-

tet fra koordinator til sagsbehandlere og ambassadører på de lokale politi-

stationer. Det er således sagsbehandlerne, der finder de egnede straffesager, 

og spørger parterne om de vil i konfliktråd, og lidt forskelligt fra koordina-

tor til koordinator også sagsbehandlerne, der foretager det administrative 

arbejde inden de sender sagen til koordinator. I nogle kredse er der tale om 

en fortsættelse af det man altid har gjort - i andre er det med henblik på at 

forankre konfliktrådsordningen lokalt og give sagsbehandlerne ejerskab i 

forhold til ordningen.  

 

Samarbejdet med mæglerne 

Samarbejdet mellem koordinator og mæglerne er koncentreret omkring vi-

siteringen af sager og mæglernes tilbagemelding til koordinator efter af-

holdt konfliktråd. Der er i de enkelte politikredse udviklet en fast procedure 

og bestemt praksis i forløbet af sager.  
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I nogle politikredse er der udviklet den praksis, at det er mægler, som har 

den primære kontakt til parterne. Koordinator fremsender egnede sager til 

mægler, som orienterer parterne om konfliktråd, hvad der skal ske og om de 

vil deltage i konfliktråd.  

 

I andre politikredse er der udviklet den praksis i samarbejdet, at det er ko-

ordinator, som står for det forberedende arbejde med henblik på at afklare 

om det egnede sager, og sikrer sig, at der er tale om en sag, som kan være 

gavnlig for parterne. Det er således koordinator, som kontakter parterne og 

orienterer dem om konfliktråd.  

 

I organiseringen af arbejdet med mæglerne ligger der en afvejning mellem 

på den ene side administrative hensyn og på den anden side hvilken kon-

takt, der er bedst for parterne. En afvejning som i høj grad er præget af 

holdninger til arbejdet blandt mæglerne og koordinatorerne. 

  

Der er mæglere, som klart lægger vægt på selvstændigheden i arbejdet, og 

på at det er dem, der tager kontakten til parterne, og dem der står for pro-

cessen frem til og med afholdelsen af konfliktrådet. Modsat er der mæglere, 

der synes, at forarbejdet kan være krævende og tager meget tid. Mæglerne 

synes det er godt, at koordinator har talt med parterne og fortalt dem om 

konfliktråd, og at de stort set blot skal aftale mødetid og sted, og så kan 

bruge tiden på selve konfliktrådet, som er deres hovedopgave. 

 

Modeller for organisation af konfliktråd 

Som det er fremgået, er der tale om en udvikling i organiseringen af kon-

fliktrådsordningen, hvor man har prøvet sig frem med forskellige tiltag og 

initiativer med henblik på at leve op til målsætningerne for konfliktråd. Der 

er tiltag, som er fælles i stort set alle politikredse, mens der også er frem-

gangsmåder, som adskiller organiseringen i de enkelte politikredse. 

 

For at illustrere disse forskelle præsenterer evalueringen forskellige model-

ler, som aftegner sig i de udviklingstræk, vi ser for organiseringen i politi-

kredsene. Modeller som kan være til inspiration for mulige forbedringer af 

konfliktrådsordningen.  

 

Den ene model - koordinatormodellen – er karakteriseret ved, at koordina-

toren er det centrale bindeled mellem politiets sagsbehandlere og mæglerne. 

Kontakten til parterne ligger primært hos koordinator, og koordinator står 

for det administrative arbejde med konfliktrådssagen. Modellen afspejler, at 

visitationen alene og primært ligger hos koordinator. Koordinator følger 

sagen fra start – altså fra parterne bliver informeret og spurgt om de vil del-

tage - til det gennemførte og afsluttede konfliktråd.  
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Modellen bygger på tankegangen om den genoprettede ret og neutralitets-

princippet, der siger, at mægler møder de to parter på lige fod uden det store 

kendskab til baggrund. 

 

Den anden model - forankringsmodellen - er karakteriseret ved, at en væ-

sentlig del af visitationen er lagt ud til sagsbehandlerne på de lokale politi-

stationer. Sagsbehandlerne står for den første kontakt om tilbud til parterne, 

og ofte forhører de sig hos parterne om, om de vil deltage i konfliktråd. Der 

er udpeget ambassadører på de enkelte politistationer, som har til opgave at 

motivere kollegaer (sagsbehandlerne) til at give tilbud om konfliktråd i 

straffesager, samt rådgive og vejlede omkring egnede konfliktrådssager og 

den administrative praksis. Sagsbehandlerne står også for det administrative 

arbejde med hensyn til visitation af sagen til koordinator. 

 

Modellen bygger på tankegangen om at forankre konfliktrådsordningen på 

de lokale politistationer og hos de enkelte sagsbehandlere og give dem ejer-

skab til konfliktrådsordningen. Koordinator har en rolle som det koordine-

rende led, og tager som hovedregel ikke kontakt til parterne. Det er de ud-

dannede mæglere, som tager kontakt til parterne med henblik på endelig 

deltagelse i konfliktråd, og fortæller hvad konfliktråd går ud på.  

 

Den tredje model – konfliktrådsmodellen – er karakteriseret med træk fra 

såvel forankringsmodellen som koordinationsmodellen, og afspejler i prin-

cippet en model for de retningslinjer, som Rigspolitiet har sendt ud omkring 

den landsdækkende konfliktrådsordning.  

 

Konfliktrådsmodellen er båret af det syn, at fremskaffelsen og visitationen 

af konfliktrådssager foregår i politikredsene, hvor sagsbehandlerne giver 

tilbud til parterne i straffesager. Konfliktmæglingen foregår i det civile sam-

fund og varetages af uddannede mæglerne, som er tilknyttet den enkelte 

politikreds. Det er koordinators rolle at have overblik over sagsporteføljen 

og at sikre, at der gives tilbud om konfliktråd i straffesager samt ansætte 

mæglere og have kontakt til mæglerne. Koordinator har en knap så central 

rolle, som i koordinatormodellen, på den måde at koordinator ikke alene har 

den primære kontakt til parterne, og at koordinator ikke nødvendigvis påta-

ger sig de administrative opgaver, men kan have uddelegeret opgaver både 

til sagsbehandlere og til mæglere.    

 

Uddelegering af ansvar 

Som led i organiseringen af konfliktråd har der i de enkelte politikredse i 

løbet af 2011 organisatorisk været behov for at uddelegere ansvaret til de 

enkelte lokalstationer. En organisatorisk ændring som er sket på ledelsesni-

veau i politikredsene på den måde, at der er fastsat måltal for de enkelte 

lokalstationer, således at politichefen på den enkelte lokalstation er ansvar-

lig i forhold til uddelegerede måltal.  
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Der er tale om et styrings- og planlægningsredskab, hvor man kan følge 

udviklingen i egnede sager fra sagsbehandlerne på de enkelte lokalstationer, 

og kan fastholde de lokale ledere på de aftalte måltal. 

 

Overordnet er dette et udtryk for en uddelegering af ansvaret. Det har vist 

sig, at de tiltag man har igangsat fra politikredsens og koordinators side - i 

opstarten og løbende omkring oplysning og information - ikke har været 

tilstrækkelige til, at der er kommet sager fra sagsbehandlerne på de lokale 

stationer. I en række andre politikredse er uddelegeringen af måltal et led i 

strategien om forankring af konfliktrådsordningen lokalt og hos sagsbe-

handlerne på de lokale politistationer.  

 

De måltal, som anvendes i politikredsene i forhold til de lokale politistatio-

ner, er overvejende måltal for egnede sager eller tilståelsessager.  

 

Rigspolitiets måltal til politikredsene 

Rigspolitiet har fra starten af den landsdækkende konfliktrådsordning - for 

at sikre et vist niveau for ordningen - fastsat måltal for gennemførte kon-

fliktråd i de enkelte politikredse. Det er vurderingen fra politiledelsen i de 

enkelte politikredse, at dette har været nødvendigt for at få ordningen i gang 

og for at fastholde fokus. Det er vurderingen, at måltallene har været med-

virkende til, at der organisatorisk er arbejdet med ordningen, og at de har 

haft betydning for, at man i de enkelte politikredse nåede måltallene i 2011. 

 

Ulempen ved anvendelse af måltal er, at et minimum kan udvikle sig til at 

blive et maksimum, forstået på den måde at der kan være risiko for, at man 

når måltallet er nået, vil sætte tempoet ned og ikke i samme udstrækning 

give tilbud om konfliktråd i straffesager. 

 

Der er i den forbindelse sat spørgsmålstegn ved, om størrelsen af måltallene 

er realistiske? Set i forhold til antallet af potentielle sager i politikredsene 

og antallet af gennemførte konfliktråd i 2011, er det blevet fremført, at mål-

tallene for 2012 er sat for lavt. Modsat er der politikredse, som mener, at det 

foreliggende niveau for måltal er meget rimeligt og realistisk set i relation 

til, at konfliktrådsordningen fortsat er ret ny, og at der fortsat er problemer 

med at få tilstrækkeligt med sager frem i nogle politikredse. 

 

Der er politikredse, hvor der er bekymring for, om den generelle forøgelse 

som er fastsat for 2012 vil føre til, at man også fremover vil forøge måltallet 

yderligere. I den forbindelse er der politikredse, som kunne have ønsket sig, 

at man var blevet rådført eller inddraget i fastsættelsen af måltallene for 

2012. Der peges på risikoen for, at man i nogle kredse bliver nødt til at 

presse sager frem i slutningen af året, hvilket kan give bagslag for ordnin-

gen. 
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1.4 Vurderingen af konfliktråd 

Der er gennemført en spørgeskemaundersøgelse blandt de egnede sager, 

som i perioden midt januar til midt april er sendt fra koordinator til mægle-

re. Der er i alt tale om 108 sager.  

Af de 108 sager er 68 endt som gennemførte konfliktråd. Det vil sige, at 2/3 

af de egnede sager er blevet til gennemførte konfliktråd, mens 1/3 af sager-

ne ikke er blevet det. 

 

Hvorfor ikke konfliktråd? 

Den umiddelbare forklaring er, at enten gerningsperson eller forurettede 

siger nej til at deltage. Der er imidlertid en række forskellige forklaringer 

på, hvorfor forurettede og gerningsperson siger nej til deltagelse. På bag-

grund af mæglernes forklaringer, kan der peges på følgende faktorer.  

 

En væsentlig årsag til, at sagerne ikke ender i konfliktråd er, at forurettede 

ikke vil mødes med gerningspersonen. I en tredjedel af sagerne er dette for-

klaringen. I cirka en femtedel af sagerne skyldes det, at det ikke er lykkedes 

mægler at få kontakt primært med gerningsperson men i få tilfælde også 

med forurettede. 

 

Derudover er der en række sager, der ikke er blevet til noget, fordi ger-

ningsperson og/eller forurettede efter at sagen har været for retten, ikke øn-

sker at mødes med modstående part, eller at de ikke ønsker at møde i kon-

fliktråd før sagen har været ved retten. 

 

Endelig er der sager, hvor parterne er kommet overens eller ikke synes at 

sagen er tilstrækkeligt alvorlig til konfliktråd, eller at gerningsperson har 

svært ved at gennemføre på grund af personlige betragtninger og overvejel-

ser. 

 

Positivt udbytte af konfliktråd 

For den del af konfliktrådssagerne hvor konfliktrådet er blevet gennemført, 

viser undersøgelsen, at både de forurettede og gerningspersonerne generelt 

vurderer udbyttet af deltagelsen positivt. I undersøgelsen er gerningsperson 

og forurettede samt mæglerne blevet spurgt om, hvordan de alt i alt vurde-

rer det gennemførte konfliktråd.  

 

Hvad angår såvel forurettede som gerningspersoner, er det lidt over halvde-

len, som svarer, at de alt i alt synes, at konfliktrådet har været meget vel-

lykket, og lidt over en tredjedel synes, at det var vellykket. Det vil sige, at 

knap 85 % af såvel forurettede som gerningspersoner har karakteriseret 

konfliktrådet som vellykket.  

 

Af forhold som har haft betydning for, at de forurettede syntes, at kon-

fliktrådet var vellykket, peger nogle på selve mødet og mødeformen, og det 

at mødes på neutral grund og få snakket om hændelsen/episoden. Andre 
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peger på det at møde gerningspersonen, få fjernet en frygt og få en forståel-

se af gerningspersonens motiver. Modsat er der forurettede, der peger på, at 

de ikke fik den undskyldning, som vedkommende havde forventet. 

 

Hvad angår gerningspersonerne peger de på, at det har været en lettelse for 

dem at komme i konfliktråd, og at de har været glade for at møde forurette-

de og lave en aftale. 

 

Mæglernes vurdering af konfliktrådet svarer stort set til vurderingerne fra 

både gerningspersoner og forurettede – den helt overvejende del af de gen-

nemførte konfliktråd har været vellykkede.  

 

Det er mæglernes vurdering, at gerningspersonerne ved at deltage i kon-

fliktråd har fået en forståelse for de konsekvenser, de har påført forurettede. 

Det gælder helt overvejende den angst, smerte, utryghed og vrede, som den 

forurettede har givet udtryk for i konfliktmæglingen, og det gælder helt 

overvejende i de sager, som er voldssager. 

 

Af de konfliktråd som er blevet gennemført, blev der i næsten halvdelen 

indgået en aftale mellem parterne. Aftalerne har meget forskelligt indhold, 

og omfatter eksempelvis hvordan man hilser på hinanden, hvis man møder 

modparten fremover, eller at vedkommende har sagt undskyld og det er en 

del af afklaringen på hændelsen/episoden. Der er også indgået aftaler mel-

lem parterne om, at man undgår hinanden. 

 

Der er også aftaler, som griber fat om de problemer, som har ligget bag 

hændelsen/episoden, og indeholder krav til modparten i relation til den ger-

ning vedkommende har udøvet. Det gælder i fx familiekonflikter og parfor-

holdskonflikter. I en række sager er der også indgået aftaler om meget per-

sonlige forhold, der har karakter af krav til gerningsperson, fordi et forhold 

som fx misbrug, har været årsag til problemerne og årsag til krænkelsen af 

den forurettede. 

  

Når der ikke blev udarbejdet en skriftlig aftale, er den væsentligste grund, at 

parterne ikke syntes, at der var behov for en aftale. En anden væsentlig 

grund er, at parterne indgik en mundtlig aftale, som man var tilfreds med, 

og at der derfor ikke var behov for en skriftlig aftale. En tredje grund er, at 

parterne udtrykker, at det ikke var nødvendigt eller at det var irrelevant – 

behovet var først og fremmest at få snakket ud om sa-

gen/hændelsen/episoden.  
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1.5 Opmærksomhedspunkter 

På baggrund af evalueringen skal der afslutningsvis peges på en række ini-

tiativer og indsatser, som kan styrke anvendelsen af konfliktråd. Der er ikke 

her tale om anbefalinger, men opmærksomhedspunkter som afdækker mu-

ligheder for udvikling og forbedringer inden for den nuværende kon-

fliktrådsordning. 

 

Man kan sige, at der med den landsdækkende ordning er udviklet en organi-

sering i de enkelte politikredse, som har fællestræk, men som alligevel er 

forskellige, men at man i alle politikredse i 2011 har opnået at opfylde de 

måltal, som er blevet udstukket fra Rigspolitiet.  

 

Det er imidlertid opfattelsen blandt samtlige aktører, at der er langt flere 

egnede sager, og langt flere straffesager, hvor parterne bør have tilbud om 

konfliktråd. Der har været tale om et rimeligt og realistisk niveau med op-

starten af ordningen, men opfattelsen er, at der er behov og muligheder for 

flere straffesager, som kunne komme i konfliktråd. 

 

I den forbindelse skal der peges på en række opmærksomhedspunkter, som 

kan være mulige forbedringer af konfliktrådsordningen, og som er temaer, 

problemstillinger og løsningsforslag, som er blevet omtalt i interviews med 

de mange forskellige aktører i konfliktrådsordningen.  

 

Sagsbehandlerne mangler kompetencer 

En række koordinatorer peger på det forhold, at mange sager ikke bliver til 

konfliktråd - ikke fordi sagsbehandlerne glemmer det – men fordi sagsbe-

handlerne ikke er gode nok til at spørge, og ofte er i en situation, hvor det 

ikke er det bedste tidspunkt at spørge parterne, om de vil høre nærmere om 

konfliktråd. Det er opfattelsen, at det ikke kun er motivation, men også 

manglende kompetencer, som er en barriere for flere kvalificerede kon-

fliktråd. I relation til det sidste har koordinatorer og mæglere deltaget i mø-

der på de lokale politistationer, hvor de har fortalt om konfliktmæglingen, 

samt hvilken betydning mæglingen har for både forurettede og gerningsper-

son. Der synes at være gode erfaringer med denne form for informative 

møder, og der peges på behovet for flere af sådanne kontaktmøder mellem 

sagsbehandlere og mæglere.  

 

En IT-løsning angående konfliktråd 

Der er blandt koordinatorer og sagsbehandlere et stort ønske om, at der ind-

føres en IT-løsning, som understøtter konfliktrådsordningen. En IT-løsning, 

som gør det muligt at få overblik over egnede sager, samt hvilke straffesa-

ger som ikke får tilbud om konfliktråd. Samtidig en IT-løsning, hvor sags-

behandleren bliver husket på, og ikke kan lukke en sag, uden at give tilbud 

til forurettede og gerningsperson om konfliktråd. Det er opfattelsen, at en 

IT-løsning vil kunne sikre, at flere parter i straffesager vil få tilbud om kon-

fliktråd. 
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Større frihed omkring procedure 

En række sagsbehandlere har peget på det uhensigtsmæssige i proceduren, 

der kræver, at man først skal spørge gerningspersonen og derefter forurette-

de. Der er sager, hvor det er mere hensigtsmæssigt at spørge forurettede i 

anmelderfasen, når man har kontakten til denne, selv om der ikke foreligger 

tilståelse fra gerningsperson eller er fundet nogen gerningsperson. 

 

Konfliktråd i forhold til retsmøde 

Konfliktråd skal afholdes så hurtigt som muligt uafhængigt af løbende 

retsmøde. I en række sager ved særligt delvis tilståelse klager juristerne 

imidlertid over sager, hvor parterne har været i konfliktråd inden retsmødet. 

I mange politikredse er der i dag den procedure ved delvist tilståede sager, 

at koordinator spørger juristerne til råds. I en del kredse er det et krav fra 

juristerne, at sagerne skal ind over dem, for at de kan tage stilling til, om 

man skal vente med konfliktråd til efter retsmøde - en procedure, som ikke 

kun udsætter sagen tidsmæssigt, men som også betyder, at parterne ofte 

ikke er så interesseret i konfliktråd, efter at der er kommet en dom. I en en-

kelt politikreds er man blevet enige om en tre-måneders forsøgsordning, 

hvor alle sager går ind over juristerne.  

 

Modsat er der fra forsvarsadvokater et ønske om, at konfliktråd holdes in-

den retsmødet. Det har vist sig i praksis, at gerningspersoner har fået straf-

nedsættelse – altså en mildere dom – idet personlige forhold er lagt til grund 

for strafudmåling. Forsvarsadvokaterne er således klar over, at det kan på-

virke dommen, hvis gerningspersonen allerede har været i konfliktråd, og 

presser på for at få konfliktråd. I den forbindelse efterlyses en stillingtagen 

til problemstillingen, som understøtter intentionerne med konfliktrådsord-

ningen.  

 

Visitation af konfliktrådssager 

Politikredsene har udviklet forskellige fremgangsmåder ved visitation af 

sager til konfliktråd. Der er ikke på baggrund af evalueringen noget grund-

lag for at sige, at den ene fremgangsmåde er bedre end den anden, på den 

måde at en type af visitation giver et bedre udbytte for parterne af kon-

fliktrådet end en anden type af visitation. 

 

Men med den forskellige praksis kan man stille spørgsmålet, om der på 

landsplan er forskel på de sager, som kommer frem til konfliktråd, og om 

der skal tilstræbes en større overensstemmelse mellem hvilke sager, der 

kommer i konfliktråd i de enkelte politikredse?  

 

Konfliktrådssagerne er helt overvejende voldssager, sager om røveri og ty-

veri. En lille tredjedel af sagerne drejer sig imidlertid om fx nabostridighe-

der, sædelighedssager eller familiesager, hvor konflikten i høj grad drejer 

sig om relationer, og hvor der ikke altid er tale om en klar forurettet og en 
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klar gerningsperson. Der er tale om sager, som ligger i grænseområdet af 

konfliktrådssager, og som udpræget er egnet som mæglingssager, og der er 

tilbagemeldinger om ofte besværlige men positive konfliktrådsforløb, hvor 

konflikter bliver løst inden de udvikler sig.  

 

Spørgsmålet er måske ikke, om disse sager skal være omfattet af kon-

fliktrådsordningen, men om konfliktrådsordningen er fagligt bemandet til at 

tage sig af disse sager. Det gælder koordinators kompetencer, og det gælder 

mæglernes kompetencer.  

 

Supervision 

Fra en række af mæglerne er der peget på behovet for supervision. Ikke 

mindst i relation til fortsat at kunne kvalificere konfliktrådsarbejdet. Mæg-

lerne har været meget tilfredse med det ugekursus, som de har været på i 

starten, men har behov for yderligere supervision både omkring enkeltsager, 

men også i forhold til fortsat at udvikle mæglerfunktionen. Dette gælder fx i 

forhold til de mange relationsorienterede sager, som der kommer flere af. 

 

Der er mulighed for at søge midler hos Sekretariatet for Konfliktråd til su-

pervision efter et konkret vurderet behov, men der peges på behovet for 

mere løbende supervision. 

  

1.6 Perspektiver for udvikling af konfliktrådsordningen 

Med organiseringen i de enkelte politikredse har man taget et første skridt 

mod opnåelse af et vist niveau for gennemførte konfliktråd og spørgsmålet 

er: Hvad er perspektiverne for konfliktrådsordningen? 

 

Vil man sikre, at flere får tilbud om konfliktråd, og at der kommer flere 

gennemførte konfliktråd på landsbasis, eller vil man holde sig på det ni-

veau, som er udstukket for 2012 og fortsat udvikle kvaliteten af konfliktråd-

sordningen. 

 

På baggrunden af udviklingen i organiseringen i de enkelte politikredse, har 

evalueringen peget på forskellige udviklingstræk, som er blevet illustreret i 

forskellige modeller for organisering af konfliktrådsordningen.  

 

Der er tale om modeller med styrker og svagheder. Styrken ved foran-

kringsmodellen er, at konfliktrådsordningen bliver forankret lokalt på poli-

tistationen og i sagsbehandlerleddet. En anden fordel er, at der decentralt på 

den enkelte politistation inden for politikredsen via ambassadører gøres et 

stort arbejde for, at det bliver indarbejdet som en rutine for sagsbehandlerne 

at give tilbud om konfliktråd i alle straffesager. På den måde giver modellen 

mulighed for at sikre, at flere får tilbud om konfliktråd, og at der kommer 

flere konfliktrådssager. Ulemperne i denne model er, at der kan være en 

risiko for kvaliteten af de enkelte sager og et frafald af sager. 
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Styrken ved koordinatormodellen er, at der er et centralt led, som har over-

blik over konfliktrådsprocessen, og er bindeleddet mellem sagsbehandlerne 

og mæglerne. En anden fordel er muligheden for at sikre, at flere kon-

fliktrådssager bliver til gennemførte konfliktråd, som giver udbytte for beg-

ge parter. Ulempen ved modellen er, at den er afhængig af motivationen hos 

sagsbehandlerne og den enkelte koordinators ressourcer.  

 

Konfliktrådsmodellen ligner mest koordinatormodellen, og har på den måde 

de samme styrker og svagheder. Man kan sige, at suppleres denne model 

med uddelegeringstiltag til de lokale politistationer, som er undervejs i en 

række politikredse, vil det styrke sagsbehandlerleddet. 

 

De udviklingstræk som karakteriserer de forskellige modeller, giver mulig-

hed for forskellige perspektiver for forbedringer af konfliktrådsordningen. 

Vil man udvikle konfliktrådsordningen med henblik på kvaliteten af de en-

kelte konfliktråd på det nuværende niveau, er der meget der taler for at 

styrke de udviklingstræk, som præger koordinatormodellen. Vil man udvik-

le konfliktrådsordningen med henblik på, at parterne i flere straffesager får 

tilbud om konfliktråd, er der meget der taler for at styrke de udviklingstræk, 

som præger forankringsmodellen.  

 

Bestræbelserne i den nuværende organisering af konfliktrådsordningen i de 

enkelte politikredse er kendetegnet ved, at man arbejder på og gerne vil op-

nå, at flere parter i straffesager får tilbud om konfliktråd, og at man sikrer at 

flere sager bliver til gennemførte konfliktråd.  

 

Om dette lykkes vil til en vis grad afhænge af, i hvilken udstrækning man 

centralt i Rigspolitiet og i de enkelte politikredse vil tage fat om de op-

mærksomhedspunkter, som er nævnt som muligheder for forbedringer af 

konfliktrådsordningen. Udbredelsen og kendskabet til konfliktrådsordnin-

gen i befolkningen kan være en anden mulighed. 

 

I den forbindelse kan man stille spørgsmålet, om der er en grænse for, hvor 

langt man kan nå med konfliktrådsordningen med den nuværende ressour-

ceindsats?  
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2 Evaluering af konfliktråd 

2.1 Konfliktråd - den landsdækkende ordning 

Med vedtagelsen af Lov om konfliktråd, der trådte i kraft den 1. januar 

2010, er konfliktråd i dag etableret som et landsdækkende tilbud. Der har 

været en forsøgsordning med konfliktråd i Ringsted, Roskilde og Glostrup 

Politikredse fra 1998-2002, og på baggrund af denne foreligger en evalue-

ring af konfliktråd. Fra året 2006 foreligger en evaluering af organiseringen 

af konfliktråd i Danmark.  

 

Med loven om konfliktråd i 2010 er det overordnede ansvar for konfliktråd 

placeret hos Rigspolitiet, mens det er de enkelte politikredse, der har ansva-

ret for at etablere tilbuddet lokalt og gøre det kendt og tilgængeligt. 

 

2.2 Formål med evalueringen 

Rigspolitiet har ønsket at få undersøgt, hvilke erfaringer der er gjort med 

den landsdækkende ordning samt at få afdækket muligheder for udvikling 

og forbedringer af konfliktrådsordningen. Målet med en evaluering af kon-

fliktrådsordningen er at belyse tværgående problemstillinger og erfaringer, 

med forhold der understøtter eller vanskeliggør udbredelsen af konfliktråd-

sordningen i landets 12 politikredse. Det er således formålet at give et over-

blik over konfliktrådsordningens organisatoriske styrker og svagheder samt 

en identifikation af udviklingsmuligheder.  

 

I udviklingen af konfliktråd har der i organiseringen af konfliktrådsordnin-

gen været fokus på to perspektiver. Det ene er en udvikling, der sikrer, at 

flere forurettede får tilbud om konfliktråd i straffesager, og at der gennem-

føres flere konfliktråd. Det andet er en udvikling, der sikrer, at der gennem-

føres konfliktråd som begge parter - forurettede og gerningsperson - får ud-

bytte af, dvs. at der gennemføres kvalificerede konfliktråd.  

 

Den del af organiseringen som omfatter sikring af tilbud, ligger primært hos 

ledelsen i de enkelte politikredse, mens den del som omfatter gennemførel-

se af konfliktråd, ligger hos mæglere fra det civile samfundsliv. Det er ikke 

mindst sammenkædningen af disse to dele, som har været udfordringen i 

organiseringen af konfliktrådsordningen.  

 

I forhold til disse perspektiver omfatter evalueringen to dele; Den ene del 

har fokus på organiseringen af konfliktråd i de 12 politikredse og den anden 

del har fokus på resultaterne og vurderingen af gennemførte konfliktråd 

med forurettede og gerningsperson. 
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2.3 Organisering af konfliktråd 

Det nye i ordningen er, at den er landsdækkende og placeret i landets 12 

politikredse, og at den er blevet permanentgjort. Organisatorisk er det poli-

tikredsene, der er ansvarlige for etablering af tilbuddet med ansættelse af en 

koordinator i hver politikreds og tilknyttede mæglere, der står for selve 

mæglingen. Fokus i evalueringen er derfor rettet mod organiseringen af 

konfliktråd i de enkelte politikredse.  

 

Inden for de rammer som er blevet udstukket af Rigspolitiets, har de enkelte 

politikredse haft metodefrihed omkring organiseringen af konfliktråd. Eva-

lueringen er derfor tilrettelagt med henblik på en belysning af organiserin-

gen af konfliktråd i de enkelte politikredse, og på hvilke måder organiserin-

gen bidrager til at opfylde de målsætninger, der er lagt for konfliktrådsord-

ningen.  

 

I tilrettelæggelsen af evalueringen og i analysen er der lagt vægt på at bely-

se koordinators rolle samt på samarbejdet med henholdsvis politiets sagsbe-

handlere og mæglerne, og fokus på fordele og ulemper i organiseringen af 

dette samarbejde. Hvad er styrker og svagheder i den måde, som de enkelte 

politikredse har organiseret konfliktrådsordningen?  

 

Aktørerne i konfliktråd er forurettede og gerningsperson samt mægler. De 

organisatoriske udfordringer i konfliktrådsordningen ligger i processen, fra 

der foreligger en tilståelse i en straffesag, til at sagen ender i et gennemført 

konfliktråd med parterne. Der er mange muligheder for, at en straffesag 

ikke kommer frem til konfliktråd, og evalueringen vil forsøge at afdække 

disse. Kravene til konfliktråd er, at der foreligger en tilståelsessag, og at 

begge parter frivilligt vil deltage. 

  

Det er en klar og udbredt opfattelse blandt alle aktører, at antallet af poten-

tielt egnede sager for konfliktråd er større end det på nuværende tidspunkt 

antal gennemførte konfliktråd i de 12 politikredse, som er foretaget i 2010 

og 2011. På den baggrund er der i evalueringen lagt vægt på at belyse, hvor 

der i organiseringen ligger nogle henholdsvis barrierer og muligheder for at 

opnå flere konfliktråd i de enkelte politikredse.  

 

Bindeleddet i processen fra tilståelse til konfliktråd er koordinator i den en-

kelte politikreds. Organiseringen af konfliktråd er påvirket af koordinators 

rolle og af organiseringen af samarbejdet med politiet og mæglerne samt 

den administrative praksis i de enkelte politikredse. Men ud over organise-

ringen og procesforløbet af konfliktråd i de enkelte politikredse, er der en 

række yderligere problemstillinger, som påvirker både gennemførelsen og 

anvendelsen af konfliktråd, og som er inddraget i evalueringen.  

 

Det gælder motivationen hos gerningsperson og forurettede med hensyn til 

at deltage i konfliktråd, og det gælder procedure og motivationen hos sags-
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behandlerne i de enkelte politikredse for at få sager til konfliktråd. Der har i 

tidligere evalueringer været peget på forskellige opfattelser hos sagsbehand-

lerne i politiet omkring nytten af konfliktråd, hvilket kan have betydning 

for, om der bliver givet tilbud til parterne i alle tilståede straffesager, og der 

er derfor sat fokus på såvel motivation og visitation til konfliktråd. 

 

Fra tidligere evalueringer er der peget på forskellige holdninger hos politiet 

og hos mæglerne omkring formål og målsætning med konfliktråd. I den 

forbindelse er holdningerne til konfliktråd et tema, og der er derfor i evalue-

ringen i den mere dybtgående analyse af organiseringen i udvalgte politi-

kredse lagt vægt på at interviewe alle aktører, dvs. både sagsbehandlere, 

mæglere, koordinatorer og ledelsen i politikredsen om deres inddragelse og 

holdninger til konfliktråd. 

 

Viden om konfliktråd i befolkningen er også en problemstilling, som påvir-

ker udbredelsen af og anvendelsen af konfliktrådsordningen. Noget tyder på 

en manglende viden om konfliktråd.  

  

2.4 Vurdering af konfliktråd 

Formålet med konfliktråd er at styrke retsstillingen for den forurettede, som 

har været udsat for en strafferetlig handling. Gennem konfliktråd opstilles et 

supplement til det eksisterende straffesystem ved at lade den forurettede og 

gerningspersonen i straffesager frivilligt møde hinanden for eventuelt at nå 

frem til en aftale om, hvordan der kan rettes op på det skete og de kan 

komme videre i deres liv. Der skal være tale om tilståelsessager. 

 

Tidligere evalueringer af konfliktråd viser, at gerningsperson og forurettet 

er tilfredse med deltagelsen og udbyttet af konfliktråd, og at selve mæglin-

gen i konfliktråd med mægler fungerer tilfredsstillende.  

 

Som led i denne evaluering af den landsdækkende ordning er der gennem-

ført en spørgeskemaundersøgelse, der aktuelt belyser parternes og mægler-

nes opfattelse af konfliktråd med henblik på dels at afdække forhold, der 

kan forklare, hvorfor egnede sager ikke bliver til gennemførte konfliktråd 

og for det andet belyse parternes og mæglernes opfattelse, vurdering og til-

fredshed med konfliktråd.  

 

2.5 Metoder i evalueringen 

Evalueringen omfatter tre dele: 

 En organisatorisk del, som belyser det organisatoriske, administrati-

ve og faglige arbejde i de 12 politikredse.  

 En udviklingsdel, som afdækker muligheder for udvikling og forbed-

ringer. 

 En udbyttedel, som belyser både forurettedes og gerningspersons 

udbytte og tilfredshed med konfliktråd. 
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Den organisatoriske del omfatter en kortlægning og belysning af organise-

ringen af konfliktråd i de 12 politikredse. I den forbindelse er der gennem-

ført en spørgeskemaundersøgelse, hvor koordinatorerne i de enkelte politi-

kredse har udfyldt et spørgeskema, som er blevet efterfulgt af et opfølgende 

interview med koordinatoren i de enkelte politikredse. Der er lagt vægt på 

at belyse organiseringen af konfliktråd, herunder visitationsprocessen, ko-

ordinators rolle og funktion, og samarbejdet mellem politiets sagsbehandle-

re og mæglerne. 

  

For det andet er der på baggrund af kortlægningen blevet udvalgt fire poli-

tikredse til nærmere belysning af organiseringen af konfliktråd. Der er tale 

om en case-undersøgelse. Udvælgelsen af de fire politikredse er sket på 

baggrund af en analyse af de 12 politikredse baseret på data fra kortlægnin-

gen. De fire kredse er valgt ud fra forskellige kriterier; det gælder bl.a. gen-

nemførelsesprocent for konfliktråd, geografisk placering samt forskelle i 

organisering.  

 

Formålet med case-undersøgelsen og den nærmere belysning er dels at få 

belyst problemstillingerne i politikredsene mere dybde- og tværgående, dels 

at afdække muligheder for udvikling og forbedring.  

 

I hver case har der været tale om en kvalitativ tilgang, hvor der er aflagt 

besøg i de fire politikredse med interview af ledelsen, koordinator, sagsbe-

handlere og mæglere tilknyttet politikredsen.  

 

I forbindelse med case-undersøgelsen er der gennemført interview med: 

4 politidirektører/politiinspektører, 4 ledere af den kriminalpræventive sek-

tion, 4 koordinatorer, 18 politibetjente (sagsbehandlere) og 13 mæglere. 

 

Udviklingsdelen omfatter en afdækning af muligheder for udvikling og 

forbedring. Denne del er baseret på case-undersøgelsen, hvor der som om-

talt er foretaget interview med de lokale koordinator, sagsbehandlere og 

mæglere. Derudover er der afholdt et dialogmøde med koordinatorerne om-

handlende deres vurdering og bud på styrker og svagheder ved konfliktråd, 

samt bud på hvordan man kan udvikle organiseringen.  

 

Udviklingsdelen vil ende op med at pege på initiativer og indsatser som kan 

styrke anvendelsen af konfliktråd 

 

Udbyttedelen har fokus på selve konfliktrådet og mødet mellem forurettede 

og gerningsperson. Der er gennemført en spørgeskemaundersøgelse, som 

omfatter konfliktrådssager i alle politikredse i perioden fra midt januar til 

midt april. Via koordinatorerne i de enkelte politikredse er alle mæglere 

blevet bedt om at udfylde et spørgeskema for alle de sager, de har modtaget 

fra koordinator i undersøgelsesperioden. De er blevet bedt om at svare på, 
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hvad der er sket med sagen. Det vil sige, hvor mange der er endt som gen-

nemførte konfliktråd, og hvorfor der er nogen, som ikke blev til konfliktråd. 

Ud over mægler har den forurettede og gerningspersonen fået et spørge-

skema til udfyldelse. Skemaerne er udleveret af mægler efter afslutning af 

konfliktråd. Både forurettede og gerningsperson er blevet bedt om at give 

deres vurdering af konfliktmæglingen, og hvad de fik ud af det. 

 

Der er i princippet tale om anvendelse af de spørgeskemaer, som blev an-

vendt ved evalueringen af forsøgsordningen med konfliktråd i 1998-2002 i 

tre politikredse, idet der dog er foretaget enkelte justeringer i spørgeskema-

erne i form af primært reduktion af spørgsmål. (Spørgeskemaerne er gengi-

vet i bilag 1) 

 

2.6 Rapportens opbygning 

I det følgende kapitel 3 beskrives rammerne for den landsdækkende kon-

fliktrådsordning ved ikrafttrædelsen i januar 2010.  

 

Dernæst sættes der i kapitel 4 fokus på koordinators rolle i organiseringen, 

og der foretages en belysning af visitationen til konfliktråd. 

 

Kapitel 5 belyser koordinators samarbejde med politiets sagsbehandlere og 

efterfølges af kapitel 6, som belyser koordinators samarbejde med mægler-

ne i de enkelte politikredse. 

 

I kapitel 7 bliver der opstillet forskellige organisationsmodeller for udvik-

lingstrækkene i politikredsene og peget på styrker og svagheder. 

 

Kapitel 8 omhandler Rigspolitiets målkrav til de enkelte politikredse samt 

politikredsenes opstillede målkrav til de enkelte lokale politistationer. 

 

I kapitel 9 fremlægges resultaterne af den spørgeskemaundersøgelse, som er 

foretages af konfliktrådssager i perioden midt januar til midt april, hvor par-

terne og mæglerne vurderer udbyttet af gennemførte konfliktråd. 
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3 Konfliktråd i Danmark 

3.1 Den landsdækkende konfliktrådsordning 

Efter adskillige år med forsøgsordninger med konfliktråd vedtog folketin-

gen med ikrafttrædelse d. 1.januar 2010 et landsdækkede tilbud om kon-

fliktråd i straffesager. 

 

Det fremgår af loven, at Rigspolitiet har det overordnede ansvar for imple-

menteringen af ordningen, og at politidirektørerne i landets politikredse skal 

sikre, at konfliktråd bliver etableret i kredsene med bistand fra Rigspolitiet. 

 

I konfliktråd får den forurettede og gerningspersonen til en strafbar hand-

ling som et supplement til sædvanlig strafforfølgning mulighed for at møde 

hinanden under en neutral mæglers tilstedeværelse for at tale om den straf-

bare handling. Konfliktråd træder således ikke i stedet for straf eller andre 

retsfølger af den strafbare handling. 

 

Konfliktråd giver den forurettede mulighed for at komme til orde over for 

gerningspersonen og give udtryk for, hvordan vedkommende har oplevet 

den strafbare handling, og hvilke konsekvenser handlingen har haft. Kon-

fliktråd kan således medvirke til, at forurettede får bearbejdet den vrede og 

angst, som den kriminelle handling kan have medført og kan dermed være 

med til at give forurettede en følelse af større tryghed i hverdagen. 

 

Endvidere giver konfliktråd gerningsmanden mulighed for at se og forholde 

sig til de menneskelige følger af den strafbare handling og for i direkte kon-

takt med den forurettede at påtage sig ansvar for handlingen.  

  

3.2 Organisering af konfliktrådsordningen 

Rigspolitiet etablerede i oktober 2009 et Sekretariat for Konfliktråd, som 

varetager koordinering, videreudvikling og løbende evaluering af kon-

fliktrådsordningen. Sekretariatet er forankret i Rigspolitiet. 

 

Sekretariatet for Konfliktråd har til opgave at understøtte politikredsenes 

konfliktrådskoordinatorer og mæglere med hjælp og vejledning samt efter 

behov at ansætte nye mæglere til kredsene. Der tilbydes nye mæglere et 

specialkursus, som er udviklet i samarbejde med SCKK (Statens Center for 

Kompetence- og Kvalitetsudvikling) i samarbejde med Rigspolitiets Kom-

petencecenter og erfarne mæglere fra forsøgsordningen. Kurset adskiller sig 

fra andre mægleruddannelser bl.a. ved også at omhandle politiets sagsbe-

handling, tavshedspligt og lidt om forvaltningslovens bestemmelser. 

 

Sekretariat for Konfliktråd udbyder efter behov et kursus af en uges varig-

hed for ansatte mæglere og koordinatorer.  
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Rigspolitiet forestår efter indstilling fra politikredsene udpegning af mægle-

re. Mæglere udpeges for 5 år, og genudpegning kan ske én gang. I særlige 

tilfælde kan der ske genudpegning mere end én gang. En udpegning som 

mægler kan til enhver tid tilbagekaldes af Rigspolitiet, hvis den pågældende 

ikke findes egnet til at virke som mægler i konfliktrådsordningen. 

 

I forbindelse med etablering af konfliktrådsordningen er der på landsplan 

tilknyttet civile mæglere, og der er ansat/udpeget 15 koordinatorer. P.t. 

1.juni består det samlede korps af 66 civile mæglere. 

 

Sekretariatet for Konfliktråd har til opgave løbende at følge og supervisere 

kredsens koordinatorer og foretage rapportering og evaluering af ordningen. 

Sekretariatet skal ligeledes arbejde for at gøre ordningen kendt i befolknin-

gen. 

 

I løbet af 2010 og 2011 har Sekretariatet for konfliktråd haft en tæt kontakt 

og løbende møder med koordinatorerne i de enkelte politikredse. I 2010 

blev der afholdt månedlige møder. Der var tale om opstart med mange pro-

blemstillinger angående udvikling og organisering af konfliktråd, samarbej-

de med sagsbehandlere og mæglere samt praktiske forhold omkring sags-

forløb, karakteren af sager m.v. Derudover har møderne været anvendt til 

udveksling af ideer koordinatorerne imellem omkring organiseringen af 

konfliktråd. 

 

I 2011 har kontakten været afløst af kvartalsvise møder. Mødeintensiteten 

har været afmålt efter behov. Der har været afholdt tre møder alene med 

koordinatorer og derudover et weekendseminar med både koordinatorer og 

mæglere. Det samme er gentaget i 2012. 

 

Det årlige weekendseminar skal ses i forbindelse med sekretariatets opgave 

om at videreudvikle konfliktrådsordningen, idet der på disse seminarer har 

været taget forskellige faglige temaer og problemstillinger op til drøftelse 

og med indbydelse af forskellige foredragsholdere.   

 

Sekretariatet for Konfliktråd har egen hjemmeside med oplysning og infor-

mation om konfliktråd og oplysning om antal afholdte konfliktråd på lands-

plan. Derudover er der udarbejdet en folder om konfliktråd. Seneste formid-

lingsinitiativ er Rigsadvokaten, som har udarbejdet nye pjecer med vejled-

ning til ofre, der er udsat for forbrydelser. Der foreligger nu fire forskellige 

målrettede vejledninger og i tre af dem orienteres om konfliktråd. Det bety-

der, at når man indgiver en anmeldelse, modtager man i nogle kredse en 

udskrift med de rettigheder, man har som forurettede. Der arbejdes på, at 

dette bliver gjort landsdækkende. 
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Politikredsene 

Ved starten af konfliktråd blev det fastsat, at de enkelte politikredse udpe-

ger eller ansætter en koordinator i en fuldtidsstilling til at forestå arbejdet i 

de enkelte kredse. I Københavns politikreds blev det fastsat at ansætte tre 

koordinatorer, og i Bornholms politikreds en koordinator som kunne være i 

en stilling på deltid. 

 

Efter tilbagemeldinger fra politikredsene til Rigspolitiet blev bestemmelsen 

om, at koordinator skulle være en fuldtidsstilling ændret til, at de enkelte 

politikredse skulle anvende ressourcer på ordningen, som samlet svarer til 

et årsværk. Samtidig blev der åbnet op for metodefrihed i forhold til organi-

seringen af konfliktråd, dog på den måde at hver politikreds skulle ansætte 

en koordinator til at forestå udviklingen af konfliktråd. 

 

For at sikre en vis udvikling af ordningen og en indsats i politikredsene blev 

konfliktrådsordningen defineret som et indsatsområde, og medfølgende 

blev der fastsat måltal for, hvor mange gennemførte konfliktråd de enkelte 

politikredse skulle opnå i det enkelte år. Rigspolitiet ville med opstarten af 

ordningen sikre et vist minimum af konfliktråd i de enkelte politikredse. 

 

Til hver koordinator er knyttet et antal mæglere. Politikredsen udfinder eg-

nede kandidater som mæglere. Ved ikrafttræden af den landsdækkende ord-

ning blev der udpeget fire mæglere i hver politikreds, dog ni mæglere i Kø-

benhavns politikreds og to mæglere i Bornholms politikreds. Der har været 

stor søgning til mæglerstillingerne i de enkelte politikredse. Der har ikke 

været den store udskiftning i mæglerkorpset, men til gengæld er der i dag 

ansat flere mæglere. Den enkelte politikreds ansøger om ansættelse af mæg-

lere, som godkendes af Sekretariatet for Konfliktråd.  

 

Koordinatorer 

Koordinatorerne skal i de enkelte politikredse gennemføre vurderinger af 

politikredsens samlede sagsportefølje med henblik på identificering af eg-

nede sager til konfliktmægling, herunder skal koordinatorerne indhente 

samtykke fra gerningsperson og den forurettede til deltagelse i et kon-

fliktråd. Når samtykke til at deltage i konfliktråd foreligger, overgives og 

fordeles sagerne til politikredsens mæglere, der herefter forestår mægling i 

sagen. Koordinatorerne skal endvidere vejlede og støtte politikredsens 

mæglere vedrørende mæglerrollen. 

 

Mæglere 

Det er en forudsætning for at kunne virke som mægler, at den pågældende 

har gennemført den konfliktmægleruddannelse af en uges varighed, der ud-

bydes af Rigspolitiet. Rigspolitiet kan bestemme, at også personer, som har 

gennemført en anden mægleruddannelse, kan virke som mægler i kon-

fliktrådsordningen. 
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Uddannelsen giver deltagerne teoretiske og praktiske færdigheder inden for 

konfliktrådsmægling og mediationsteknik mv. Der undervises i kendskab til 

såvel forurettedes som gerningspersons reaktionsmønstre, således at mæg-

lerne er i stand til at tilrettelægge et mæglingsforløb og eventuel indgåelse 

af en aftale, som gerningspersonen og den forurettede måtte ønske at indgå 

i. Uddannelsen giver endvidere en overordnet orientering om retssystemet. 

Endelig får mæglerne en vejledning om reglerne om tavshedspligt, inhabili-

tet samt udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder samt 

mellem mægler og offentlige myndigheder.  

 

Afholdelse af konfliktråd 

Konfliktråd kan gennemføres i alle typer af straffesager uanset kriminalite-

tens art, hvor der er et identificerbart offer, og hvor betingelserne for et kon-

fliktråd i øvrigt er opfyldt, herunder navnlig at gerningsmanden i det væ-

sentlige har tilstået, og at begge parter frivilligt ønsker at deltage i kon-

fliktrådet.  

 

Konfliktråd bør tilstræbes gennemført så hurtigt som muligt efter gernings-

tidspunktet. Evalueringen af forsøgsordningen viste et stigende frafald af 

sager i takt med hvor lang tid efter gerningstidspunktet konfliktrådet blev 

gennemført. Dog kan konfliktråd også gennemføres efter, at sagen har væ-

ret pådømt ved domstolene.  

 

3.3 Den vertikale og horisontale organisering 

Når man skal se på organiseringen af konfliktråd, er der to væsentlige di-

mensioner. Det ene er den vertikale organisering, som udgør den eksiste-

rende formelle hierarkiske styringskæde mellem (det politiske og admini-

strative) ledelsesniveau og det udførende niveau. Det andet er den horison-

tale organisering, som i konfliktrådsordningen udgør samarbejdet om ind-

satsen mellem politisystemet - sagsbehandlerne i politikredsene - som er i 

direkte kontakt med parterne i straffesager, og det civile samfund i form af 

mæglere, som står for selve mæglingen mellem parterne, det vil sige gen-

nemførelsen af konfliktrådet. 

 

Centralt i den vertikale organisering, hvor ansvaret for konfliktrådet ligger 

hos Rigspolitiet, står Sekretariatet for konfliktråd, som varetager koordine-

ring, videreudvikling og løbende evaluering af konfliktrådsordningen, og 

som har til opgave at understøtte politikredsenes konfliktrådskoordinatorer 

og mæglere med hjælp og vejledning samt efter behov at ansætte nye mæg-

lere til kredsene. 

 

Centralt i den horisontale organisering, hvor ansvaret ligger i de enkelte 

politikredse, står koordinator, som står for samarbejdet i relation til de en-

kelte sagsbehandlere og samarbejdet i relation til mæglerne i politikredsen, 

og som har til opgave at gennemføre vurderinger af politikredsens samlede 

sagsportefølje med henblik på identificering af egnede sager til konfliktråd. 
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Koordinatorerne skal endvidere vejlede og støtte politikredsens mæglere 

vedrørende mæglerrollen samt sikre, at der er det nødvendige antal mægle-

re. 

 

Organiseringen af konfliktrådsordningen kan anskues i spændingsfeltet 

mellem disse to synsvinkler: den vertikale organisering og den horisontale 

organisering. 

 

Den vertikale organisering er præget af de rammer, som Rigspolitiet har 

udstukket for konfliktrådsordningen. Rigspolitiet har i forhold til implemen-

teringen af konfliktrådsordningen i de enkelte politikredse, som omtalt givet 

politikredsene en form for metodefrihed i forhold til organiseringen af kon-

fliktråd, dog på den måde at hver politikreds har skullet ansætte en koordi-

nator til at forestå udviklingen af konfliktråd, og med en ressourceindsats 

som samlet svarer til et årsværk. 

 

For at sikre en vis udvikling af ordningen og en vis indsats i politikredsene 

blev konfliktrådsordningen defineret som et indsatsområde med fastsættelse 

af måltal for, hvor mange konfliktråd den enkelte politikreds skulle opnå i 

det enkelte år.  

 

Der er med lovens ikrafttrædelse etableret en konfliktrådsordning i alle po-

litikredse, det vil sige, at der er ansat en koordinator og et antal mæglere, 

således at der i alle politikredse kan gives tilbud til forurettede (og ger-

ningsperson) i straffesager om at komme i konfliktråd.  

 

Hvad angår organiseringen i de enkelte politikredse – det vil sige primært 

den horisontale organisering - er der ikke opstillet rammer eller modeller 

for arbejdet, men i høj grad givet de enkelte politikredse metodefrihed til 

etablering af konfliktrådsordningen.  

 

På den baggrund er der i denne evaluering lagt vægt på at belyse den hori-

sontale organisering af konfliktrådsordningen. Fokus er lagt på at belyse, 

hvordan man i de enkelte politikredse har organiseret konfliktrådsordnin-

gen, det vil sige koordinators rolle og funktion i politikredsen, samt samar-

bejdet med henholdsvis sagsbehandlerne og mæglerne, samt opfyldelsen af 

målsætningerne med konfliktråd.   
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4 Koordinator 

4.1 Koordinator i politikredsene 

Kravet til organiseringen i de enkelte politikredse har været ansættelse af en 

koordinator, som kunne stå for organisering, udvikling og implementering 

af konfliktrådsordningen. Koordinatorerne skal i de enkelte politikredse 

gennemføre vurderinger af politikredsens samlede sagsportefølje med hen-

blik på identificering af egnede sager til konfliktmægling. Koordinatorerne 

skal desuden indhente nødvendige tilsagn fra gerningsperson og forurettet 

til gennemførelse af konfliktråd.  

 

Til koordinatorerne i hver politikreds er tilknyttet et antal mæglere, som står 

for konfliktrådsmæglingen.  

 

Koordinator er bindeleddet i den vertikale og horisontale organisering. I den 

vertikale organisering er koordinator bindeleddet mellem politiledelsen i 

politikredsen og sagsbehandlerne på de lokale politistationer, og i den hori-

sontale organisering bindeleddet mellem sagsbehandlerne i politisystemet 

og mæglerne i det civile system.  

 

I koordinatorernes bestræbelser på udbrede kendskabet og leve op til mål-

sætningerne med konfliktrådsordningen har organiseringen i de enkelte po-

litikredse været båret af to forhold. 

 

Det ene er at sikre en organisering, så flere forurettede får tilbud om kon-

fliktråd i straffesager. Det andet at sikre en organisering for afholdelse af 

konfliktråd, hvor parterne får udbytte af mæglingen. 

 

Det er fornemmelsen, at koordinator sammen med den nærmeste leder i 

politikredsen har fået frihed til at implementere og organisere konfliktråd-

sordningen i den enkelte politikreds sammen med støtte, rådgivning og vej-

ledning samt inspiration fra de månedlige møder med de øvrige koordinato-

rer, som har været afholdt af Sekretariatet for Konfliktråd. 

 

Koordinatorerne har sat fokus på to væsentlige forhold, som den ansvarlige 

for organisering af konfliktrådsordningen beskæftiger sig med. 

 

Det ene er samarbejdet med sagsbehandlerne i politikredsen, som er dem 

der er i kontakt med parterne og primært skal levere sager til konfliktråd. 

Der andet er samarbejdet med mæglerne i politikredsen, som skal gennem-

føre konfliktrådet med gerningsperson og forurettede. 

 

I alle kredse har man sat fokus på disse forhold på forskellig måde og med 

forskellig styrke. 
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I nogle politikredse har man sat fokus på organiseringen af samarbejdet 

med sagsbehandlerne og gjort dette på forskellig måde med henblik på at få 

flere sager til konfliktråd og forankre det i politikredsen og på de enkelte 

politistationer i politikredsen. 

 

I andre politikredse har man sat fokus på samarbejdet med mæglerne og 

gjort det på forskellig måde med henblik på at kvalificere konfliktråd. 

  

I de følgende kapitler vil der blive set nærmere på koordinators samarbejde 

med henholdsvis sagsbehandlerne og mæglerne. I det følgende vil vi sætte 

fokus på visitationen af sager til konfliktråd.  

 
Fig. 4.1 

 
 

4.2 Koordinators placering og arbejdstid 

Alle koordinatorer er i den enkelte politikreds placeret i den kriminalpræ-

ventive afdeling eller forebyggelsesafdelingen og refererer til lederen af 

afdelingen. I alle politikredse bortset fra en enkelte politikreds er den ansat-

te koordinator hentet fra politikredsens egne rækker og har altså politibag-

grund. I den enkelte politikreds har man ansat en antropolog uden politi-

baggrund til at varetage konfliktrådsordningen. 

 

Ved etablering af konfliktråd i de 12 politikredse blev det forudsat, at koor-

dinatorstillingen var en fuldtidsstilling dog undtaget en enkelt politikreds, 

hvor stillingen som koordinator kunne være på deltid. 

 

Koordinatorerne er i de enkelte politikredse ansat på forskellige vilkår og 

med forskellig arbejdstid i forhold til koordineringen og organiseringen af 

konfliktrådsordningen. 
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I besvarelsen af spørgeskemaet har 14 ud af 15 koordinatorer (en koordina-

tor var sygemeldt) svaret på, om de var fuldtidsbeskæftiget med konfliktråd. 

Ud af de 14 koordinatorer er der 5 koordinatorer som svarer, at de er fuld-

tidsbeskæftigede.  

 

Der er 5 koordinatorer, som svarer, at de er beskæftiget 20 timer og derun-

der (heraf koordinator i den kreds som kunne være deltid og andre angiver 

hhv., 15, 16, 18 og 20 timer), 2 koordinatorer svarer 25 timer, og 2 koordi-

natorer svarer 30 timer og derover (hhv. 32 og 34 timer).   

 

Det er således kun 5 af koordinatorerne, som er beskæftiget fuld tid på kon-

fliktrådsordningen, og 2 koordinatorer, som anvender 30 timer og derover. 

Resten af koordinatorerne er beskæftiget 25 timer eller derunder. I en enkelt 

stor politikreds er de 3 koordinatorer alle ansat på deltid.  

 

I alle politikredse – bortset fra kredse hvor koordinator er fuldtidsbeskæfti-

gede – har koordinator andre opgaver inden for politiet. Det drejer sig ty-

pisk om andre opgaver inden for politiet, som ikke nødvendigvis har sam-

menhæng med koordinatorrollen fx arbejde på vagthold, beredskab m.v. I 

den politikreds, hvor der er ansat en antropolog, skal koordinator, ud over 

varetagelsen af konfliktrådsordningen, stå for udvikling af konfliktmægling 

- bl.a. kurser, undervisning m.m. samt udvikling af området for konflikt-

mægling.  

 

I alle politikredse har man – bortset fra en enkelte politikreds – ansat en 

person inden for politiets egne rækker. Det er i de fleste politikredse gjort af 

personalemæssige og faglige grunde. Der har været lagt vægt på, at ved-

kommende havde godt kendskab til politiverdenen og interesse for området, 

og at denne person samtidig kunne varetage opgaven sammen med andre 

politiopgaver. Som det er fremgået, er det kun få koordinatorer, som er be-

skæftiget fuld tid med konfliktrådsordningen. 

 

I en enkelt politikreds har man derimod valgt at ansætte en antropolog uden 

erfaring fra politiverdenen til opgaven i en fuldtidsstilling. Der er blevet 

lagt vægt på at opgaven krævede faglig viden. I denne politikreds er stillin-

gen kombineret med et ønske om at udvikle området for konfliktmægling. 

Fordelen ved denne ansættelse er bl.a., at koordinator ikke kan overføres til 

andre politiopgaver. 

 

4.3 Visitation af konfliktråd 

En af koordinatorernes væsentligste roller er at visitere sager til konfliktråd. 

Visitationen af sager er helt afgørende for, hvordan man i de enkelte politi-

kredse lever op til målsætningerne i konfliktrådsordningen - det vil sige 

sikrer, at der bliver givet tilbud til parterne i straffesager, og at parterne, 

som frivilligt vil deltage i konfliktråd, opnår de optimale betingelser og ud-

bytte af konfliktrådet. 
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I og med at der er blevet givet de enkelte politikredse metodefrihed med 

hensyn til organiseringen af konfliktrådsordningen, vil vi i dette afsnit bely-

se, hvordan koordinatorerne har organiseret visitationen til konfliktråd. 

Hvilken rolle har koordinatorerne, og hvem samarbejdes der med i den for-

bindelse, idet det skal understreges, at vi ser på visitationen inden for ram-

merne af den aktuelle konfliktrådsordning. Kravene til visitationen er, at der 

foreligger en straffesag, at der er en forurettet person og at der er en ger-

ningsperson, som har tilstået eller delvist tilstået forholdet, og at parterne 

frivilligt gerne vil mødes. Målsætningen er, at parterne får et udbytte af 

konfliktrådet. 

 

I spørgeskemaet til koordinatorerne har vi spurgt, hvem der er ansvarlig for 

visitation til konfliktråd. 

  

Ud af de 14 koordinatorer, som har besvaret skemaet, er der er kun to koor-

dinatorer som svarer, at det er dem alene, som er ansvarlig for visitationen 

til konfliktråd. Det er helt karakteristisk at den overvejende del af koordina-

torerne ser dem selv sammen med andre, som ansvarlige for visitation til 

konfliktråd.  

 

De enkelte sagsbehandlere bliver nævnt af 12 koordinatorer, og udgør såle-

des en central aktør og samarbejdspartner i visitationen af konfliktråd. Der 

er 5 koordinatorer, som nævner mæglerne, som de ansvarlige for visitation, 

og 4 koordinatorer nævner også lederne på de lokale politistationer.  

 

I et opfølgende interview med koordinatorerne er der spurgt nærmere ind til 

selve visitationen og visitationsprocessen. Helt i overensstemmelse med 

konfliktrådsordningen spiller koordinator en central rolle i visitationen, på 

den måde at alle konfliktrådssager i den enkelte politikreds går igennem 

koordinator. Som det fremgår af koordinatorernes egne besvarelser omkring 

visitationen, er der imidlertid tale om, at forskellige andre aktører indgår i 

visitationen.  

 

Man kan tale om forskellige typer af visitation i politikredsene. Der er man-

ge fællestræk i visitationen omkring frembringelse af sager og afklaring af 

egnede sager til konfliktråd, men vægtningen af andre aktører i visitationen 

er forskellig. For at illustrere dette vil vi i det følgende præsentere forskelli-

ge typer af visitation. Der er netop tale om typer med henblik på illustration 

og med henblik på at se på muligheder og forbedringer i visitationen af 

straffesager til konfliktråd, og dermed ikke tale om beskrivelse af visitatio-

nen i en bestemt politikreds. Typerne illustrerer hvilke forskellige vægtnin-

ger, der forekommer i de enkelte politikredse med hensyn til visitation af 

konfliktrådssager.  
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I det følgende præsenteres følgende typer af visitation. Det gælder  

 hvor visitationen alene eller primært ligger hos koordinator.  

 hvor visitationen også ligger hos sagsbehandlerne. 

 hvor visitationen ligger i et samarbejde mellem koordinator og mæg-

lere. 

 

Visitationen ligger hos koordinator.  

Koordinator får potentielle sager ind fra sagsbehandlerne, og finder også 

selv sager frem via døgnrapporterne. Koordinator tager derefter kontakt til 

parterne med henblik på at finde ud af, om det er en egnet sag og om par-

terne vil deltage i et konfliktrådsmøde. Er der tale om en egnet sag og par-

terne siger ja til konfliktråd, sendes sagen videre til mægler. 

 

Koordinator følger således sagerne tæt fra start, indtil sagen er gennemført 

som konfliktråd og afsluttet, og står primært for det administrative arbejde i 

forbindelse med den enkelte konfliktrådssag. 

 

Kontakten til parterne ligger hos koordinator, som gør meget ud af samtale 

med parterne. Der ligger i visitationsrollen en opfattelse af, at det er koordi-

nator, som er ansvarlig for, at der er tale om egnede sager. Det vil sige sager 

hvor, koordinator mener, at begge parter vil have et udbytte af konfliktråd.  

Den visiterede sag oversendes til mæglerne, der så kan kontakte parterne og 

aftale mødetidspunkt og koncentrere sig om selve konfliktrådet. 

  

Visitationen ligger primært hos koordinator men også hos sagsbehand-

lerne 

Visitationsprocessen starter med, at sagsbehandlerne spørger først ger-

ningsperson og derefter forurettet, om de har lyst til at deltage i konfliktråd, 

og de forklarer så godt som muligt, hvad det handler om. Siger begge parter 

ja til deltagelse, sender de en mail til koordinator om, at parterne gerne vil 

høre nærmere, eller sagsbehandlerne udfylder et konfliktrådsskema elektro-

nisk, og orienterer koordinator derigennem. I og med at sagsbehandlerne 

kontakter parterne ligger der en første visitation i sagsbehandlerleddet, idet 

der er sagsbehandlere, som foretager en vurdering af, om sagen vil føre til 

et fornuftigt konfliktråd. 

 

Selve sagsbehandlingen vedrørende egnethed ligger imidlertid hos koordi-

nator. Koordinator redigerer i skemaet, læser afhøringsrapporter og anmel-

delser, kontakter eventuelt juristerne og på baggrund af denne gennemgang 

skønner koordinator, om det er en egnet sag. Koordinator skriver herefter 

10-15 linjer om sagen, tjekker gerningspersonen i kriminalregisteret og 

kontrollerer telefonnumre. 

 

Så ringer koordinator til parterne og meddeler, at koordinator nu sender sa-

gen til mægler, og at de kan forvente at høre fra mægler inden for et be-

stemt antal dage. Der er tale om en kontakt med henblik på at orientere og 
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informere, men også for lige at tjekke om de stadig er åbne for konfliktråd. 

Er de det, sender koordinator sagen til mægler. 

 

Visitationen er lagt ud til den enkelte sagsbehandler 

Sagsbehandlerne tager stilling til, om det er en straffesag, hvor betingelser-

ne er opfyldt, og parterne skal spørges. Sagsbehandler spørger først ger-

ningsperson og derefter forurettede, og når begge har sagt ja, udfyldes ske-

ma, som sendes til koordinator, som kigger den elektroniske udgave igen-

nem.  

 

Er der tale om fuld tilståelse sendes sagen direkte til mægler, og er der tale 

om delvis tilståelse, vendes den med kontaktperson hos anklagerne, om den 

vil køre igennem som en fuld tilståelsessag. Ellers ventes til efter retsafgø-

relse. Der kan være sager, som bliver afvist af koordinator, hvis sagerne ser 

håbløse ud. 

 

Koordinator tager ikke kontakt til parterne, men sender i princippet de visi-

terede sager fra sagsbehandlerne til mægler. Det er mægler, som tager kon-

takt til parterne og informerer om konfliktråd og aftaler tid og sted for kon-

fliktråd, hvis parterne siger ja til at mødes. 

 

Visitationen ligger på lokalstationerne og hos sagsbehandlerne 

Ledelsen i politikredsen har uddelegeret ansvar for konfliktrådssager til lo-

kalstationerne og har givet den lokale politiledelse et måltal for egnede sa-

ger, som de er ansvarlige for. Det er den lokale politiledelse, som skal sørge 

for, at der er egnede sager. Visitationen er lagt ud på lokalstationerne og hos 

sagsbehandlerne. På hver lokalstation er der udpeget en ambassadør, som 

tager snakken med kollegaer og informerer og husker dem på, at der skal 

spørges til konfliktråd. Forankringen af konfliktrådsordningen skal ske på 

lokalstationerne og hos den enkelte sagsbehandler. Koordinator er det koor-

dinerende led, idet koordinator inden sagen sendes til mæglerne tjekker, om 

det er en egnet sag, og eventuelt kontakter juristerne.  

 

Visitationen ligger hos koordinator, men også hos mæglerne. 

Koordinator modtager sager fra sagsbehandlerne og proceduren omkring 

visitationen i forhold til sagsbehandlerne forløber som i de øvrige typer, 

hvor sagsbehandlerne er første led i visitationsprocessen. 

 

Selve sagsbehandlingen vedrørende egnethed ligger hos koordinator, og 

adskiller sig således ikke fra de øvrige andre typer, hvor koordinator har 

denne rolle. Forskellen ligger i, at koordinator også inddrager mægler i visi-

tationen. Visitationen ligger hos koordinator, men koordinator kan i forstå-

else med mæglerne sende sager direkte fra sagsbehandlerne som er mindre 

egnede, hvor koordinator i disse sager overgiver visitationen til mæglerne. 

Mæglerne kan således afvise sager, som er kommet fra koordinator, hvis de 

ikke finder dem egnede for konfliktråd   
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4.4 Refleksion i forhold til visitation af konfliktrådssager 

Som det er fremgået af ovenstående, har politikredsene udviklet forskellige 

fremgangsmåder ved visitation af sager til konfliktråd. Der er ikke på bag-

grund af evalueringen noget grundlag for at sige, at den ene fremgangsmåde 

er bedre end den anden, på den måde at en type af visitation giver et bedre 

udbytte for parterne af konfliktrådet end en anden type af visitation. Dette 

skyldes dels, at der ikke tale om rene typer af visitation i de enkelte politi-

kredse, dels at typerne er udviklet over tid og ikke har virket i længere tid, 

og endelig at der ikke foreligger dokumentation af udbyttet for parterne 

knyttet til de forskellige organiseringer.     

 

Men med den forskellige praksis kan man stille spørgsmålet, om der på 

landsplan er forskel på de sager, som kommer frem til konfliktråd, og om de 

rammer, der er for ordningen, sikrer en tilstrækkelig ensartethed i visiterin-

gen af sager til konfliktråd. Der er med den landsdækkende ordning givet 

metodefrihed i de enkelte politikredse, men spørgsmålet er, om der skal 

tilstræbes en større overensstemmelse mellem hvilke sager, der kommer i 

konfliktråd i de enkelte politikredse?  

 

Det er oplagt, at jo flere aktører som er inddraget i visitationen, jo større er 

chancen for, at der bliver anvendt forskellige vurderinger af hvilke sager, 

som er egnede for konfliktråd. Og jo mere visitationen centralt ligger hos 

koordinator, jo større chancer er der for en ensartet bedømmelse og vurde-

ring af sagerne, som visiteres til konfliktråd i den enkelte politikreds. 

 

Spørgsmålet om hvem der skal visitere hænger selvfølgelig sammen med 

spørgsmålet: hvilke sager er egnet for konfliktråd? 

 

Ser vi på såvel egnede sager som gennemførte konfliktråd opdelt efter ka-

rakteren af straffesagen, fremgår det af tabellen, at der er mange forskellige 

typer af straffesager. Det er dog voldssager, som er helt dominerende, idet 

lidt over halvdelen af de egnede sager er af denne type. Det samme gælder 

blandt gennemførte konfliktråd, hvor voldssagerne dog er knap så domine-

rende, og udgør 40 % af de gennemførte sager. 
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Tabel 4.1: Egnede sager og sager for konfliktråd opdelt efter sagstyper.  

 Egnede* 
sager 
2011 

Egnede* 
Sager 
2011 

Sager for 
Konfliktråd 

2011 

Sager for 
Konfliktråd 

2011 

 Antal Pct. Antal Pct. 
Drab     8   0.8      9    1.6  

Røveri 116 11.7    88  15.9 

Indbrud   57   5.7    35   6.3 

Butikstyveri    2   0.2     8   1.5 

Vold 509 51.1 221 40.0 

Voldtægt     9   0.9     4   0.7 

Hærværk   21   2.1   15   2.7 

Tyveri   29   2.9     9   1.6 

Anden straffelov 112 11.2   73 13.2 

Våbenlov     0     0  

Andre særlove   12   1.2   18  3.3 

Nabostridigheder   38   3.8   30  5.4 

Færdselsloven   15   1.5   13  2.4 

Anden sag   68   6.8   29  5.3 

     

I alt 996 99.9 552 99.9 
Kilde: Rigspolitiets opgørelser 

*sager hvor begge parter har sagt ja til at høre mere om konfliktråd 

Anm: I 2011 var der 1080 egnede sager og 595 gennemførte konfliktråd, men der er ikke 

fuld indberetning fra alle kredse angående sagstyper. Derudover kan sager for konfliktråd 

føre til flere gennemførte konfliktråd.   

 

Dernæst tæller sager, som omhandler røveri og indbrud. Derudover er der 

en række øvrige sager som nabostridigheder, sædelighedssager, familiestri-

digheder m.m. En bred vifte af andre sager, som tilsammen udgør omkring 

en tredjedel af både egnede sager og gennemførte konfliktråd. 

 

Med den landsdækkende ordning hedder det, at der kan gives tilbud om 

konfliktråd i alle straffesager. Som det fremgår af oversigten over sagsty-

per, er de dominerende sager; voldssager, og sager om røveri, indbrud og 

tyveri. Sager, hvor der ofte er tale om en forurettet, der er blevet krænket, 

og en gerningsperson som har tilstået krænkelsen. Men som det fremgår, er 

der også tale om mange andre typer af sager. Det drejer sig om fx nabostri-

digheder, sædelighedssager, familiesager - sager som er relationsorienteret, 

hvor konflikten drejer sig om relationer, og hvor der ikke altid er tale om en 

klar forurettet og en klar gerningsperson. 
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Spørgsmålet er om disse sager - som udpræget er egnet som mæglingssager, 

og hvor der er tilbagemeldinger fra koordinatorer om positive konfliktråds-

forløb - også skal omfattes af konfliktråd. Det er sager, hvor der ikke kun er 

fokus på forurettede, men også på gerningspersonen, og dermed sager som 

ligger i grænseområdet af konfliktrådssager. 

 

Spørgsmålet er, om disse sager skal indgå i konfliktråd, og om konfliktråd-

sordningen er fagligt bemandet til at tage sig af disse sager. Det gælder ko-

ordinators kompetencer, og det gælder mæglernes kompetencer.  

 

Hvis man fortsat vil lade konfliktrådsordningen omfatte alle straffesager, 

ville det være hensigtsmæssigt at undersøge nærmere, hvordan disse sager 

håndteres, og om der i de enkelte kredse er en bemanding af mæglere, som 

kan håndtere disse opgaver, eller om det vil være nødvendigt med uddan-

nelse af mæglere, som kan tage sig af disse sager specifikt.  
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5 Samarbejde med sagsbehandlere 

En af udfordringerne for koordinatorerne omkring organiseringen af kon-

fliktråd i de enkelte politikredse har været at tilrettelægge arbejdet med 

henblik på en udvikling, der sikrer, at flere forurettede i straffesager får til-

bud om konfliktråd. I politikredsene og blandt koordinatorer er det opfattel-

sen, at det primært drejer sig om både at få motiveret den enkelte og få flere 

sagsbehandlere til at give tilbud om konfliktråd til parterne i straffesager.  

 

Det er fortsat den generelle opfattelse, at der i forhold til antallet af straffe- 

og tilståelsessager er alt for få, der får tilbud om konfliktråd, og der synes at 

være enighed om i alle politikredse og blandt koordinatorerne, at et af de 

svage led ligger hos sagsbehandlerne, og at det har flere forskellige årsager.  

 

I de følgende vil vi belyse sagsbehandlernes opfattelser af konfliktråd og 

derefter se nærmere på samarbejdet mellem koordinator og sagsbehandlerne 

i politikredsene. 

 

5.1 Sagsbehandlernes holdninger til konfliktråd 

I interviews med sagsbehandlere i udvalgte politikredse er der udtrykt for-

skellige holdninger til konfliktrådsordningen. En holdning blandt sagsbe-

handlere er en vis skepsis over for konfliktråd, som synes at hænge sammen 

med, at resultaterne af konfliktråd ikke står mål med den tid, som sagsbe-

handlerne bruger. Det kræver ressourcer for sagsbehandlerne og er admini-

strativt besværligt at give parterne tilbud om konfliktråd. På den anden side 

er det opfattelsen, at flere er positive over for konfliktråd, men på grund af 

tid og besvær får de ikke givet tilbud til parterne i alle straffesager. 

 

Det er et generelt synspunkt, at der med konfliktrådsordningen er tale om et 

kulturskifte - fra at have fokus på gerningsperson til også have fokus på 

forurettede - og det falder nogen let, mens det falder andre svært. 

 

Der er tale om et kulturskifte 

”Jeg tror, at tilbuddet om konfliktråd i dansk politi – det er så-

dan en blød løsning. Der er nogen kollegaer, der har det så-

dan, at det ikke er vores opgave. Vi er til for at straffe folk og 

sørge for, at de får en dom. Motivationen for at sætte dette her 

i søen er ikke til stede. Det er en kulturændring vi skal have i 

gang, hvis der skal komme flere sager i konfliktråd” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Holdningerne til konfliktråd spænder vidt lige fra en egentlig modstand 

mod ordningen til en positiv opbakning til ordningen. Der er sagsbehandle-

re, som synes, at konfliktråd er en god ordning, som hjælper den forurette-

de.   
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”Vi er blevet mere positive, men min mening er, at gernings-

mand skal have sin straf – der skal ikke være nogen formilden-

de omstændigheder.” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Modstanden hænger sammen med politifolkenes traditionelle opgaver og en 

prioritering af arbejdet, hvor det primære er at finde gerningspersonen. 

 

”Det er svært at lægge politihjertet fra sig og alene tænke på 

den forurettede, det er svært” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Der er ikke alene tale om et kulturskifte, men også den enkelte politibetjents 

overbevisning og mening om konfliktråd spiller en rolle for, hvordan de 

handler i forhold til at spørge forurettede og gerningsperson om konfliktråd. 

 

”Jeg tror det hænger sammen med vores egen indstilling til 

tingene. Hvis jeg blev spurgt, ville jeg aldrig sige ja – ikke for-

di jeg ikke tror på det, men jeg ville ikke møde gerningsperso-

nen. Så når jeg spørger og de siger nej, så bekræfter jeg dem i 

det og går ikke mere ind i det. Min og andre kollegaers indstil-

ling er negativ, og derfor spørger vi ikke ind til det. Jeg respek-

terer et nej og går ikke videre ind i det.” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Det er for bureaukratisk 

”Det er et irritationsmoment. Og det er alt for besværligt”. 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Det er en udbredt opfattelse, at mange sagsbehandlere glemmer at give til-

buddet, og det er årsagen til, at der ikke kommer flere sager fra sagsbehand-

lerne. Der er så mange ting, som den enkelte skal huske i fx voldssager, og 

det er langt fra blevet en rutine at huske på konfliktråd. 

 

”Der er mange af mine kollegaer, der har svært ved det – det 

kan godt være at de spørger og har gjort deres job, men de er 

ikke motiveret for det.” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Det andet er tid, og at det er for besværligt. Mange politifolk synes, at det 

administrativt er for besværligt at håndtere en konfliktrådssag, og mange 

spørger sig selv, om det er ressourcerne værd at gøre dette store arbejde. 

Man peger på, at behovet for konfliktråd skal være til stede, og det er svært 

altid at vurdere behovet. 
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”Det er for administrativt vanskeligt og bøvlet. Det ligger som 

nummer ni i formreglerne, at man skal hakke af, om der er 

spurgt til konfliktråd. Men klikker du ind, er det administrativt 

bøvlet med udfyldning af op til 13 punkter – det tager tid – for 

at udfylde et konfliktrådsskema”  

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Sagsbehandlerne peger på, at hvis der var en IT-løsning, som var admini-

strativt nemmere, og en løsning hvor man blev husket på at spørge til kon-

fliktråd, så ville der i mange flere sager blive tilbudt konfliktråd. 

  

”Hvis man bare kunne sige; ’den egner sig for konfliktråd’ og 

så sende journalnummeret til koordinator, så var det meget 

nemmere. Og/eller hvis det teknisk var sådan, at du ikke kunne 

lukke sagen, uden at der var spurgt til konfliktråd.”  

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Ikke formidlet godt nok ud til sagsbehandlerne 

Der er politifolk, som ikke kender ordningen særlig godt. Fx er der politi-

folk, som ikke er vidende om, at det er alle straffesager, som kan komme 

for konfliktråd, og der er sagsbehandlere, som ikke er vidende om, hvordan 

ordningen er organiseret i den pågældende politikreds med en koordinator. 

 

”Det er ikke formidlet godt nok ud, der er mange som ikke 

kender til ordningen og ved hvordan man gør og hvorfor det er 

nødvendigt – er der behov for det?” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Visitation i sagsbehandlerleddet. 

”Vi skal ikke vurdere om det bliver en succes eller fiasko. Vi 

skal bare orientere og videreformidle kontakten og håbe på at 

der kommer noget godt ud af det.”   

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Det er helt overvejende sagsbehandlerne, som er de første, der spørger ger-

ningsperson og derefter forurettede, om de vil høre mere om konfliktråd. 

Det er lidt forskelligt, hvor meget den enkelte sagsbehandler skal gå ind i en 

nærmere snak med gerningsperson og forurettede og svare på spørgsmål og 

spørge til, om de ønsker at deltage i konfliktråd. Men i en del kredse er det 

også opgaven for sagsbehandlerne.  

 

Uanset hvordan organiseringen er i de enkelte kredse, er det dog klart opfat-

telsen, at der foregår en indirekte visitering i sagsbehandlerleddet. De en-

kelte sagsbehandlere, som er indstillet på konfliktråd, tager i de enkelte sa-

ger også en egen stilling til, om det er formålstjenligt at spørge gerningsper-

son, om vedkommende vil høre nærmere. 
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”Jeg giver tilbuddet i de tilfælde, hvor jeg vurderer, at det har 

relevans. Jeg gør det ikke ukritisk – selv om de skal spørges. 

Du bliver nødt til at vurdere fra sag til sag. Fx vil gernings-

manden angre – kan han se, at han har gjort noget galt eller 

står de bare stejlt over for hinanden? De fleste får tilbuddet, 

men jeg vurderer selv – kan det nytte noget. Har jeg en tro på, 

at det kan bære frugt, hvis de kommer i konfliktråd. Jeg sender 

den ikke videre ukritisk.” 

(Sagsbehandler i politikreds) 

 

Er der tale om en ren nægtersag giver det sig selv – så er der ingen grundlag 

for at gå videre med sagen. I nogle politikredse er der flere, der nægter, 

hvilket betyder, at straffesager sjældent bliver til konfliktrådssager. Men 

også ved delvis erkendelse kan det være svært for sagsbehandlerne at finde 

ud af, hvor meget de skal gå ind i sagerne.  

 

”Erkender vedkommende delvis, skal vi vurdere, om det er for-

nuftigt/hensigtsmæssigt, fordi det går jo ikke, at han i kon-

fliktråd erkender, og så går i retten og nægter. Derfor er der 

mange, der falder fra hos os af disse grunde.” 

(Sagsbehandler i politikreds)  

 

Men der er også sagsbehandlere, som foretager vurderinger ud fra, om det 

skønnes godt for den forurettede. Er det fx en narkosag eller en banderelate-

ret sag, er det ikke godt, eller er gerningsperson fx psykisk syg, er det heller 

ikke godt. Ved delvis erkendelse er der ofte tale om svære sager.  

 

Der er sagsbehandlere, som spørger i alle sager. Ikke alene ud fra betragt-

ningen at det skal de, men fordi de synes, at konfliktråd er en god ting. De 

har gode erfaringer fra både forurettede og gerningspersoner, som har været 

i konfliktråd. 

 

”Jeg spørger stort set hver gang. Jeg ser det mere som en an-

befaling end som et tilbud, fordi jeg synes sådan rent psykolo-

gisk, at det er vigtigt at man kommer videre derfra - det gælder 

både gerningsperson og forurettede. Det er vigtigt fx at foru-

rettede får sat ansigt på gerningsmand, og at gerningsperson 

bliver klar over konsekvenserne af hans handlinger. Så jeg er 

konsekvent i mine voldsager, fordi jeg tror, at gerningsperson 

vil agere anderledes, når han sidder i konfliktråd, end når han 

står overfor os som politi. Jeg spørger konsekvent altid foruret-

tede først og anbefaler konfliktråd. Fordi jeg har nogle gode 

erfaringer med konfliktråd.” 

(Sagsbehandler i politikreds) 
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5.2 Motivation af sagsbehandlerne 

Koordinators samarbejde med sagsbehandlere drejer sig i høj grad om at 

formidle, hvad der ligger i konfliktrådsordningen og i at engagere og moti-

vere sagsbehandlerne til at give tilbud om konfliktråd i straffesager, hvor 

der er tale om tilståelsessager, og vejlede omkring hvordan de gør i forbin-

delse med afgivning af tilbud. Ud over Rigspolitiets vejledning er der i en 

række kredse udarbejdet en sagsvejledning om, hvad det er for straffesager, 

som opfylder betingelserne samt sagsbehandlernes fremgangsmåde i den 

anledning.  

 

Blandt koordinatorerne er det en klar opfattelse, at den bedste måde at få 

fremskaffet sager er via sagsbehandlerne, fordi det er dem, der er i kontakt 

med gerningsperson og forurettede. På den anden side er det oplagt, at 

sagsbehandlerleddet er et af de svage led, når man snakker om snublesnore i 

forhold til at få sager frem til konfliktråd.  

 

Koordinatorerne peger i den henseende meget på de samme forhold, som 

sagsbehandlerne giver udtryk for. Dertil kommer de forskellige holdninger 

til konfliktråd. Derudover er der koordinatorer, som peger på sagsbehand-

lernes manglende kompetencer i relation til, hvor gode de er til at spørge 

gerningsmand og forurettede, og om de spørger på det rigtige tidspunkt. 

 

På den baggrund har koordinatorerne taget en række initiativer med henblik 

på at formidle ordningen, og i politikredsene er der forskellige strategier om 

hvordan sagsbehandlerleddet styrkes, og hvordan man får flere til at give 

tilbuddet til parterne i straffesager. Der har således været fokus på problem-

stillingen i de enkelte politikredse, og forskellige former for tiltag og strate-

gier for at imødekomme problemerne er igangsat. 

 

Information og formidling 

I alle politikredse har man gjort meget for at orientere om ordningen. Det er 

blevet taget op på møder på ledelsesniveau, og koordinator har taget rundt 

på de enkelte politistationer i politikredsen for at oplyse om ordningen. I 

nogle tilfælde sammen med en mægler for at fortælle om selve mæglingen 

og konsekvenser af denne, samt om de gode historier fra parter, som har 

været i konfliktråd. Det er forskelligt med hvilken intensitet koordinatorer-

ne har taget en rundtur til de enkelte politistationer og formidlet budskabet. 

Nogle har gjort det meget i starten, andre har løbende taget en rundtur og 

gør det fortsat.  

 

I nogle kredse er der ud over Rigspolitiets vejledning udarbejdet en lokal 

sagsbehandlervejledning, således at sagsbehandlerne er informeret om, 

hvilke procedurer der er omkring konfliktråd, og hvad den enkelte sagsbe-

handler skal foretage sig i forbindelse med konfliktråd. 
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I nogle kredse har man udarbejdet internt formidlingsmateriale og lavet 

kampagner, der på en humoristisk måde husker sagsbehandlerne på at spør-

ge om konfliktråd i det daglige arbejde. Dette er gjort i form af flyers og 

ved at slå vejledning op på en opslagstavle, samt ved at tage en snak med de 

enkelte sagsbehandlere. 

 

Minimering af det administrative arbejde 

Opfattelsen af at sagsbehandlere glemmer at give tilbud om konfliktråd og 

synes, at det er besværligt, har betydet, at der er koordinatorer, som har mi-

nimeret sagsbehandlingen for sagsbehandlerne – det vil sige de administra-

tive gøremål i forbindelse med tilbudsgivning om konfliktråd - sådan at 

sagsbehandlerne blot skal sende en mail til koordinator om mulighed for 

konfliktråd. I en enkelt kreds har man ændret på arbejdsgangen på den må-

de, at hvis blot den ene part siger ja, sendes journalnummeret til koordina-

tor, som så derefter ringer til parterne Arbejdsgangen er også ændret såle-

des, at de ikke behøver at spørge gerningsmanden først, selv om det hedder 

sådan i retningslinjerne.             

 

I erkendelse af at der ikke er fremkommet så mange sager, er der koordina-

torer, som i de første år selv har fundet sager fx ved at gennemgå døgnrap-

porter og SSP-lister. Koordinatorerne har så henvendt sig til de enkelte 

sagsbehandlere og gjort opmærksom på, at der her kunne være tale om en 

konfliktrådssag.  

 

Samtlige koordinatorer lægger vægt på at give tilbagemeldinger til sagsbe-

handlerne om, hvordan det er gået, og hvad der er kommet ud af konfliktrå-

det i de sager, som de har været involveret i. Disse tilbagemeldinger er klart 

motiverende for, at sagsbehandlerne bliver opmærksomme på at spørge par-

terne en anden gang. 

  

Det kulturskifte, som konfliktrådsordningen er udtryk for, betyder, at det 

tager tid at få flere sagsbehandlere engageret og motiveret omkring ordnin-

gen. Det er dog opfattelsen blandt en del koordinatorer, at det er blevet bed-

re med at få sagsbehandlerne til at give tilbud og huske at spørge om kon-

fliktråd. Der er koordinatorer, som nu bruger mindre tid eller helt er holdt 

op med selv at finde sager. 

 

Uddelegering af tovholderfunktion  

En udfordring for koordinatorerne er, at de mange sagsbehandlere i politi-

kredsen er fordelt på forskellige politistationer inden for politikredsen, og at 

det derfor er vanskeligt at have en løbende kontakt til dem. I flere politi-

kredse har koordinator derfor i løbet af det sidste år udpeget eller udvalgt 

ambassadører elle tovholdere på de enkelte lokale politistationer med hen-

blik på at uddelegere motivationsarbejdet i forhold til kollegaer. En uddele-

gering som er blevet suppleret med ledelsens uddelegering af måltal til de 

lokale politistationer. 
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Ambassadørerne/ tovholderne på de enkelte politistationer har til opgave at 

udbrede kendskabet til og viden om konfliktråd og løbende tage det op på 

fx morgenbriefing eller ugentlige tavlemøder og huske kollegaerne (sags-

behandlere) på at give tilbud til parterne i straffesager, og vejlede og rådgi-

ve omkring fremgangsmåde og formål med konfliktråd. 

 

Generelt kan man sige, at der i organiseringen af konfliktrådsordningen er 

taget en række initiativer fra koordinator med henblik på at styrke sagsbe-

handlerleddet og motivere sagsbehandlerne til i større omfang at være op-

mærksomme på at give tilbud om konfliktråd til parterne i straffesager.  

 

Den personlige kontakt  

I en enkelt politikreds arbejder koordinator mere bevidst med den enkelte 

sagsbehandler om konkrete sager. Det er opfattelsen, at den personlige kon-

takt omkring sager skaber en forståelse og motivation hos den enkelte sags-

behandler. Der arbejdes således med den omvendte sagsgang forstået på 

den måde, at koordinator selv finder sager, som koordinator skønner, vil 

være egnede for konfliktråd. I den forbindelse tager koordinator kontakt til 

sagsbehandler for at gøre opmærksom på sagen og snakker den igennem, 

inden den sendes videre til mægler af koordinator. Når konfliktrådet er gen-

nemført vender koordinator tilbage til sagsbehandler og orienterer om resul-

tatet og konsekvenserne af konfliktrådet. Der er tale om en mere individuel 

motivation, som på sigt betyder, at der er mulighed for, at flere og flere 

sagsbehandlere vil give tilbud om konfliktråd til parterne i straffesager. 

 

5.3 Udviklingstræk i politikredsene 

I forhold til den enkelte koordinators samarbejde med sagsbehandlerne i de 

enkelte politikredse kan man på baggrund af de forskellige initiativer og 

tiltag i samarbejdet med sagsbehandlerne pege på følgende udviklingstræk. 

 
Fig. 5.1 
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Det ene er, at koordinatorerne i en række kredse har uddelegeret arbejdet 

omkring konfliktråd, idet både det administrative arbejde og motivationsar-

bejdet er flyttet fra koordinator til sagsbehandlerne og ambassadører på de 

lokale politistationer. Det er således sagsbehandlerne, der skal finde de eg-

nede straffesager og spørge parterne, om de vil i konfliktråd, og lidt forskel-

ligt fra koordinator til koordinator også foretage det administrative arbejde 

inden de sender sagen til koordinator. I nogle kredse er der tale om en fort-

sættelse af det, man altid har gjort, i andre gøres dette med henblik på at 

forankre konfliktrådsordningen lokalt og give sagsbehandlerne ejerskab til 

ordningen.  

 

Det andet er, at koordinatorerne i en række kredse arbejder ud fra det kon-

cept, at rækken af funktioner omkring konfliktrådsordningen ligger hos ko-

ordinator. Det gælder det administrative arbejde omkring sagerne, og det 

gælder kontakten til parterne. Sagsbehandlerne skal alene vejlede og spørge 

parterne, om de vil høre mere om konfliktråd. Hos nogle koordinatorer er 

det begrundet i at ville minimere sagsbehandlernes administrative sagsar-

bejde og på den måde motivere flere sagsbehandlere til at anvende kon-

fliktrådsordningen. Hos andre er det begrundet i det forhold, at det i de fle-

ste sager er bedst, at kontakten til parterne foretages af koordinator.  

 

I samarbejdet med sagsbehandlerne kan man sige, at koordinator har den 

centrale rolle, idet koordinator både tager sig af det administrative arbejde 

med sagerne, i større udstrækning har kontakt med parterne, samt at de sup-

plerer sager fra sagsbehandlerne ved selv at finde egnede konfliktrådssager. 

 

Der har i perioden fra konfliktrådsordningen start været tale om bevægelser 

forstået på den måde, at mange tiltag og initiativer er kommet hen af vejen, 

og at der fortsat i en række politikredse vil være tale om bevægelser. Det er 

derfor heller ikke muligt at sige noget eksplicit om, hvad effekterne er af de 

forskellige tiltag og retninger. Koordinatorer, som har uddelegeret arbejdet, 

kan helt klart melde om, at der er flere sager, som bliver sendt til koordina-

tor. Det samme er tilfældet blandt koordinatorer, som indtager den centrale 

rolle i samarbejdet - de melder også om flere og flere sager. 

 

5.4 Forslag om forbedringer 

Med henblik på at sikre at flere parter i straffesager får tilbud om kon-

fliktråd, er der i det foregående fremdraget nogle væsentlige organisatoriske 

udviklingstræk i politikredsene. Der skal her som afslutning fremhæves 

nogle yderligere forslag og udviklingstræk, som der er peget på i forbindel-

se med interview af sagsbehandlere og koordinatorer. 

 

En IT-løsning angående konfliktråd 

For det første er der blandt koordinatorer og sagsbehandlere et stort ønske 

om, at der indføres en IT-løsning, hvor sagsbehandleren bliver husket på og 

ikke kan lukke en sag uden at give tilbuddet til forurettede og gerningsper-
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son. Spørgsmålet om konfliktråd er kommet ind i formregler, hvor man skal 

svare på, om man har vejledt parterne og givet tilbud om konfliktråd, men 

problemet er, at sagsbehandler kan afslutte sagen uden at svare på dette 

spørgsmål. Var det sådan, at sagsbehandler ikke kunne det, så ville sagsbe-

handler være tvunget til at tage stilling til det. Som det er nu, er der mange, 

som glemmer det. 

 

Det er klart opfattelsen blandt sagsbehandlere og koordinatorer, at en IT-

løsning som understøtter konfliktrådsordningen vil betyde, at der vil kom-

me langt flere konfliktrådssager og gøre organiseringen af visitationspro-

cessen nemmere.  

 

Fra en arbejdsgruppe i Rigspolitiet ligger der et forslag på en teknisk IT-

løsning, men det er ikke fundet økonomisk muligt at indføre.  

 

Manglende viden om potentielle straffesager til konfliktråd 

Der mangler i dag viden om hvor mange potentielle sager for konfliktråd, 

der ikke får tilbud om dette. Det er ikke muligt i de enkelte politikredse at 

få et overblik over potentielle sager – dvs. straffesager, som er tilståelsessa-

ger, og som er egnede for konfliktråd. Det er derfor ikke muligt at sige, 

hvor mange potentielle sager for konfliktråd, som falder fra i sagsbehand-

lerleddet, og derfor ikke får tilbud om konfliktråd.  

 

Det er klart opfattelsen, at antallet af sager, som kommer fra sagsbehandler-

ne og sendes videre til koordinator, langt fra er det antal, som man i dag 

skønner, er potentielle sager. Det er derfor skønnet, at der er mange straffe-

sager, hvor parterne ikke får tilbud om at høre mere om konfliktråd.  

 

Større frihed omkring procedure 

En række sagsbehandlere har peget på det uhensigtsmæssige i proceduren 

der siger, at man skal spørge gerningspersonen først og derefter forurettede. 

Der er sager, hvor det er mere hensigtsmæssigt at spørge forurettede i an-

melderfasen, når sagsbehandler har kontakten til forurettede, selv om der 

ikke er nogen gerningsperson eller en tilståelse fra gerningsperson. Det kan 

være svært at få kontakt med forurettede og spørge igen, når sagen er i pak-

kefasen. Der er sagsbehandlere, som på dette grundlag i dag, spørger foru-

rettede først. Der efterspørges en større frihed omkring, hvem man spørger 

først. 

  

Konfliktråd i forhold til retsmøde 

Konfliktråd skal afholdes så hurtigt som muligt uafhængigt af løbende 

retsmøde. I en række sager, særligt ved delvis tilståelse, klager juristerne 

imidlertid over sager, hvor parterne har været i konfliktråd inden retsmødet. 

I mange politikredse er der i dag den procedure ved delvist tilståede sager, 

at koordinator spørger juristerne til råds. I en del kredse er det et krav fra 

juristerne at sagerne skal ind over dem, for at de kan tage stilling til, om 
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man skal vente med konfliktråd til efter retsmøde. En procedure, som ikke 

kun udsætter sagen tidsmæssigt, men som også betyder at parterne ikke er 

så interesseret i konfliktråd, efter at der er kommet en dom. I en enkelt poli-

tikreds er man blevet enige om en tre måneders forsøgsordning, hvor alle 

sager går over juristerne.  

 

Modsat er der fra forsvarsadvokater et ønske om, at konfliktrådet afholdes 

inden retsmødet. Det har vist sig i praksis, at gerningspersoner har fået 

strafnedsættelse på baggrund af personlige forhold. Forsvarsadvokaterne er 

således klar over, at det kan påvirke dommen, hvis gerningspersonen alle-

rede har været i konfliktråd, og presser på for at få konfliktråd. Politiledel-

sen i politikredsene har ikke forholdt sig til problemstillingen, men indtaget 

den holdning, at det er godt, at gerningspersoner deltager i konfliktråd, fordi 

det kan have betydning for forurettede, og fordi det kan være svært at gen-

nemskue bevæggrunde. For koordinatorerne er problemet, at gør gernings-

personen det alene for at få strafnedsættelse, er der risiko for, at det kan ha-

ve en negativ betydning for selve konfliktrådet og måske betyde endnu et 

nederlag for forurettede. Koordinatorer kan da også pege på eksempler, 

hvor de har afvist forsvarsadvokaterne, fordi de ikke fandt sagen egnet for 

konfliktråd. Det ligger i konfliktrådsordningen, at gerningspersonens moti-

vation til konfliktråd skal være begrundet i menneskelige hensyn, og ikke 

fordi vedkommende tænker på strafnedsættelse. 

 

I den forbindelse er der eksempler på det problematiske i at afholde retsmø-

det efter konfliktråd, da anklager og forsvarer kan bruge mæglernes tilba-

gemeldinger om, hvordan konfliktrådet er forløbet. Selve mæglingen er for-

trolig, men mæglerne rapporterer tilbage til koordinator, og her skal de være 

opmærksomme på, hvad de skriver, da det kan blive brugt ved et efterføl-

gende retsmøde. Der er eksempler på, at forsvarsadvokat har brugt deltagel-

se i konfliktråd som argument for nedsættelse af straf, hvorefter anklager 

har gjort opmærksom på, at vedkommende ikke opførte sig ordentligt til 

møde, hvilket fremgår af skrivelse fra mægler til koordinator. 

 

Sagsbehandlerne mangler kompetencer 

En række koordinatorer peger på det forhold, at mange sager ikke bliver til 

konfliktråd, fordi sagsbehandlerne ikke er gode nok til at spørge og ofte er i 

en situation, hvor det ikke er det bedste tidspunkt at spørge parterne, om de 

kunne tænke sig at høre nærmere om konfliktråd. Det er opfattelsen, at det 

ikke kun er motivation, men også manglende kompetencer, som er en barri-

ere for flere kvalificerede konfliktråd. 

 

Der peges derfor på behovet for udvikling af kompetencer på den måde, at 

sagsbehandlerne bliver klædt bedre på til at kunne varetage situationen.  

 

I en enkelt kreds har man foretaget en kortlægning af sagsbehandlernes 

holdninger og opfattelse af konfliktråd og på den baggrund igangsat et for-
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søg med henblik på at uddanne sagsbehandlerne – primært omkring hvor-

dan man spørger og vejleder omkring konfliktråd – og ud fra dette vil man 

undersøge, om der kommer flere konfliktråd. 
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6 Samarbejde med mæglerne 

6.1 Konfliktråd 

I konfliktråd får den forurettede og gerningspersonen til en strafbar hand-

ling mulighed for at møde hinanden under en neutral mæglers tilstedeværel-

se for at tale om den strafbare handling. Et møde som bliver tilbudt som et 

supplement til den verserende sag og sædvanlig strafforfølgning. Kon-

fliktråd træder således ikke i stedet for straf eller andre retsfølger af den 

strafbare handling. 

 

Konfliktråd giver den forurettede mulighed for at komme til orde over for 

gerningspersonen og give udtryk for, hvordan vedkommende har oplevet 

den strafbare handling, samt hvilke konsekvenser handlingen har haft. Kon-

fliktråd kan således medvirke til, at forurettede får bearbejdet den vrede og 

angst, som den kriminelle handling kan have medført, og kan dermed være 

med til at give forurettede en følelse af større tryghed i hverdagen. 

 

Endvidere giver konfliktråd gerningspersonen mulighed for at se og forhol-

de sig til de menneskelige følger af den strafbare handling og for i direkte 

kontakt med den forurettede at påtage sig ansvar for handlingen. 

 

I konfliktråd er der fokus på det menneskelige mellemværende, der er op-

stået, fordi et menneske har gjort vold på eller krænket et andet menneske. 

Parterne mødes ansigt til ansigt – ikke med en dommer i en retssal, men 

gerningspersonen sidder direkte over for den person, der er blevet foruret-

tet. Man kan sige, at man giver konflikten tilbage til parterne selv.  

 

Konfliktrådet varetages af en uddannet mægler. Når både forurettede og 

gerningsperson har indvilget i at møde hinanden, aftaler mægleren tid og 

sted for mødet, som afholdes et neutralt sted som på et bibliotek, i et bebo-

erhus eller i et andet egnet lokale. Mæglernes rolle er at hjælpe parterne 

igennem samtalen og de vil som mødeledere sikre, at begge parter kommer 

til orde, og at de får talt om, hvad der er sket, og hvordan de kan forholde 

sig i fremtiden. Der kan indgås aftaler mellem parterne, men samtalen kan 

også være nok i sig selv. 

 

Efter afholdt konfliktråd orienterer mægler koordinator om, at der har været 

gennemført mægling. Hvad der er blevet sagt, kommer ikke videre – mæg-

leren har tavshedspligt. Hvis der er lavet en aftale, får koordinator en kopi, 

hvis begge parter ønsker det. Mægleren følger i en række politikredse op på 

sagen ved at kontakte parterne efter et stykke tid. 
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6.2 Mæglernes holdninger til konfliktråd 

”Vi er ovre i noget civilt – det er adskilt fra politi og straf – på den 

måde er det meget vigtigt, at det civile får lov til at organisere sig, 

som de selv vil.” 

(Mægler) 

 

Mæglerne er tilknyttet konfliktrådet i den enkelte politikreds. Alle mæglere 

har søgt stillingen som mægler på baggrund af opslag. Mæglerne modtager 

honorar for deres arbejde i forhold til den enkelte konfliktrådssag, men de 

er ikke en del af politisystemet. Deres kontakt til politiet går gennem koor-

dinator i politikredsen.  

 

For mæglerne er det vigtigt, at der er en klar adskillelse mellem politisy-

stemet og det, de repræsenterer – nemlig det civile samfundsliv.  

 

Baggrunden for denne adskillelse er, at mæglerne ser disse som helt for-

skellige verdener. Politiet afspejler skyld og straf, mens det der foregår i 

mæglingen er et ligeværdigt møde mellem to parter.  

 

”Som mægler opfatter jeg mig også som adskilt fra politiet. Det 

er et ønske, at vi er adskilt fra politiet – det er det vi siger til 

parterne: at vi er neutrale. Vi har identitet som mæglere.” 

(Mægler) 

 

Det er især vigtigt i kontakten med parterne, at mægler kan holde afstand til 

politiet, og at de som mæglere er neutrale i forhold til de to parter. Mægler-

ne har en opfattelse af, at det at de ikke repræsenterer politiet kan være af-

gørende for, at parterne bliver mere positive over for at deltage i kon-

fliktråd.   

 

”Den danske kongstanke – at vi er lægmænd – det betyder me-

get, når vi taler med parterne i første omgang. Når vi lægger 

vægt på at det, de snakker om, bliver i konfliktrådsrummet – at 

det er deres – og at der bliver arbejdet under tavshedspligt. Jeg 

fortæller dem også altid, at jeg ikke er ansat i politiet. Jeg er 

udpeget til at varetage mæglerfunktionen, men jeg er ikke poli-

tibetjent til daglig.” 

(Mægler) 

 

Mæglernes mål er, at deltagelsen eller fravalg af deltagelse skal ske på et 

oplyst grundlag. Det er derfor vigtigt at orientere parterne om, at deltagelse 

er frivillig. Mæglerne er klar over, at parterne har forskellige grunde og mo-

tiver til at deltage i konfliktråd, og derfor er den første snak vigtig med hen-

blik på at orientere dem om, hvad konfliktråd er, og hvad det er, der sker i 

konfliktrådet. 
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”Konkret fortæller jeg parterne om, hvordan det foregår, og at 

de ikke selv skal sørge for samtalen. Det er en lettelse for par-

terne, at de ikke selv skal styre samtalen. En fast ramme og en 

afgrænset tid og at der bliver talt ordentligt til hinanden. Det 

er det vi som mæglere kan formidle til parterne, og som gør at 

de måske gerne vil prøve konfliktråd – selv om de måske fortsat 

er usikre.”  

(Mægler) 

 

Orientering af parterne om konfliktråd foregår lidt forskelligt i politikredse-

ne, men i alle kredse er det sådan, at mægler kontakter parterne. Hvad mæg-

lerne bruger af tid på den enkelte sag er afhængig af sagernes karakter. Der 

er sager, som er sværere end andre, og i de vanskelige sager bruger mæg-

lerne ofte megen tid og ressourcer før, at parterne er klar til et møde. I andre 

sager kan mæglerne stort set ved den første kontakt aftale mødested og tid. 

 

Der er sager, som ikke bliver til noget, og det skyldes mange forskellige 

grunde (se nærmere omtale i kapitel 9). Ofte skyldes det dog, at en af par-

terne alligevel siger nej til at deltage. Det er vigtigt også her for mæglerne, 

at der er tale om et nej, som hviler på et oplyst grundlag. 

 

”Derfor ok – hvis mægler og gerningsmand har haft en god 

kontakt og der er blevet givet oplysninger om konfliktråd – og 

de så siger nej. Det er frivilligt. Der er både gode og dårlige 

begrundelser. Et nej på et veloplyst grundlag, så er jeg som 

mægler tilfreds. Nogle er netop glade for at få kendskab til til-

buddet – men siger nej tak.” 

(Mægler) 

 

At der blandt mæglerne lægges vægt på en klar adskillelse mellem politisy-

stemet og mæglingen hænger sammen med det forhold, at der er forskellige 

opfattelser af, hvad konfliktråd er. Der er mæglere, som har den opfattelse, 

at konfliktrådet som det er nu, i alt for høj grad lægger vægt på mægling, 

hvor forurettede skal have en undskyldning og gerningspersonen skal angre 

og sige undskyld. Mæglerne ser derimod konfliktråd som en genoprettede 

ret, hvor perspektivet er, at begge parter skal have forløsning for den på-

gældende hændelse/krænkelse.  

 

Den forskellige holdning afspejler sig i tilgangen til de enkelte og i forskel-

lige synspunkter på hvilke sager, der er egnede for konfliktråd. Der er mæg-

lere som mener, at sager som fx nabostridigheder, sædelighedssager og fa-

miliefejder er sager, hvor der kan være behov for mægling, men ikke er sa-

ger for konfliktråd. Derudover er der en række sager, som ikke kommer 

frem til konfliktråd, fordi de bliver afvist i politisystemet, men hvor mæg-

lerne har en opfattelse af, at der godt kunne være behov for konfliktråd. I 

den forbindelse peger mæglerne på, at der mangler faglige kompetencer til 
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at tage sig af disse sager, som er mere relationsorienterede, og som adskiller 

sig fra straffesager med en klar gerningsperson og forurettet. 

 

Der er mæglere, som giver udtryk for, at der er sket både en forbedring og 

en ændring i de egnede sager, de modtager fra koordinator. Hvad angår det 

første, er sagerne fra koordinator bedre forberedt, hvilket betyder, at der er 

færre sager, som ikke bliver til noget. Det er fornemmelsen, at det er nem-

mere at få parterne til at deltage i konfliktråd. 

 

”I starten især var der mange der sagde nej, men visiteringen 

af sager er blevet bedre over tid. Jeg oplever, at det er mere re-

levante sager, jeg modtager – koordinator er blevet bedre til at 

vurdere de relevante sager. Derfor er det nemmere at ringe ud 

nu – fordi det oftere er et ja.”  

(Mægler) 

 

Der er mæglere, som giver udtryk for, at visitationen af sager er blevet for-

bedret, fordi der er sagsbehandlere, som vender tilbage med sager, hvor de 

ikke blot har nævnt konfliktråd, men også har motiveret parterne til delta-

gelse. På den måde er der tale om, at det er gjort nemmere for mæglerne at 

få parterne i konfliktråd.  

 

”Der er sket et skred fordi informationsniveauet er hævet – selv 

om det fortsat kunne blive bedre. Og der er også færre, der fal-

der fra i dag end tidligere. Mange har hørt om det. Også foru-

rettede har efterspurgt.” 

(Mægler) 

 

6.3 Samarbejde mellem koordinator og mæglere 

Mæglernes kontakt til politiet er koordinator, og det er i alle politikredse 

koordinator, som sender sager til konfliktråd til mæglerne. Kontakten om-

kring de enkelte sager foregår pr. mail eller brev, og derudover kan der væ-

re telefonisk kontakt. Derudover er der møder mellem koordinator og mæg-

lere, som kan være af forskellig intensitet i politikredse. Det mest normale 

er hvert kvartal, men i nogle kredse er det hver anden måned, i andre hver 

fjerde måned. Derudover deltager alle mæglerne i et årligt weekendseminar 

sammen med koordinatorerne, som afholdes af Sekretariatet for konfliktråd. 

 

Samarbejdet mellem koordinator og mæglerne er koncentreret omkring vi-

siteringen af sager fra koordinator til mæglerne og mæglernes tilbagemel-

ding efter konfliktråd til koordinator. Der er i de enkelte politikredse udvik-

let en fast procedure og bestemt praksis i forløbet af sager.  

 

Mæglernes eneste relation til politiet er koordinator. 
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”Det har været vigtigt at have en koordinator her i starten, 

hvor projektet skulle rodfæste sig. At der hele tiden er en, der 

holder de enkelte politimedarbejdere til ilden. Og så fodre os 

med sager. Så vi faktisk får sager.” 

(Mægler) 

 

Det er opfattelsen blandt mæglerne, at det er vigtigt, at koordinator er bin-

deleddet mellem sagsbehandlerne og mæglerne, og at visitationen af sager 

er blevet bedre med tiden. Koordinatorerne har efterhånden erfaring med, 

hvad der er egnede sager, ligesom deres tjek af sagerne i forhold til jurister 

og kriminalregister har betydet, at mæglerne i højere grad end tidligere op-

lever, at parterne siger ja til at deltage i konfliktråd. 

 

”Jeg har fuld tiltro til koordinators visitering, og vil gerne ha-

ve, at hun har den frem for os. Hun ved hvilke sager, der er 

gode at få i konfliktråd. Bare sagsbehandlerne kan informere 

parterne om muligheden og gøre dem interesserede i tanken – 

så skal koordinator nok sortere i sagerne.” 

(Mægler) 

 

Ved afslutningen af konfliktråd er det normal praksis, at mægler sender en 

skrivelse til koordinator om, hvordan det er gået, samt en eventuel aftale 

mellem parterne, og at koordinator så lukker sagen. 

 

I en enkelt politikreds er der i samarbejdet også indlagt en procedure om-

kring selve processen, idet mæglerne udfylder en logbog, som beskriver 

tidsforløbet af kontakten til parterne, aftaler m.m.  

 

Selv om samarbejdet mellem koordinator og mæglere i politikredsene udvi-

ser mange fælles træk, er der dog forskelle i samarbejdet. Det drejer sig om 

kontakten til parterne, selvstændigheden i mæglernes arbejde samt opfølg-

ningen på konfliktråd.  
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Fig. 6.1 

 
 

 

 

6.4 Arbejdsdelingen i politikredsene  

Forarbejdet til konfliktråd ligger hos mæglerne 

I nogle politikredse er der udviklet den praksis, at det er mægler, som har 

den primære kontakt til parterne. Koordinator fremsender sager, som de har 

modtaget fra sagsbehandlerne, og efter et kort tjek af om sagen opfylder 

betingelserne, sendes sagen videre til mæglerne.  

 

”Det er vigtigt, at det er os mæglere, som er dagsordensættere. 

Det er os, som mæglere, der får en sag og en overskrift – jeg 

vil vide så lidt som muligt fra politiet. Vi får navn og telefon-

numre og en afkrydsning på, at parterne har sagt ja. Jeg tager 

kontakt til parterne så hurtigt som muligt. Nogle gange skal det 

være her og nu, andre gange skal der gå noget tid. Er der sa-

ger, der fx skal vente en måned, så giver jeg koordinator be-

sked.” 

(Mægler) 

 

Det er derefter mægler, som overtager sagen og tager kontakt til parterne 

med henblik på at fortælle dem om, hvad konfliktråd er, og hvad der skal 

foregå. Mæglerne tager kontakt til begge parter og vender så tilbage med 

hensyn til aftale om mødedag, sted og tidspunkt, hvis begge parter er ind-

forstået og har sagt ja til møde og mægling. 
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”Selvstændigheden består i, at vi får en sag, og så berammer vi 

selve mødet. Jeg tager kontakt til sagens parter, og indled-

ningsvis siger jeg fx ”Du har sagt ja til at blive kontaktet af en 

mægler”, og så tager vi den derfra. Vi har metodefrihed. Loka-

liteterne og datoen for berammelsen og tidspunktet – det er helt 

op til os selv at få koordineret det med parterne.”  

 (Mægler) 

 

Selve kontakten og snakken med parterne er således helt overladt til mæg-

lerne. Det er vurderingen, at det er bedst, at det er mæglerne, der står for 

denne kontakt, fordi det er dem, der skal være mæglere i sagen, og det er 

derfor vigtigt, at der hos parterne opbygges en tillid til dem. Dette er opfat-

telsen dels fordi de er uddannet til mægling, men også fordi de er neutrale 

personer, som ikke er en del af politiet.   

 

”Vi kan bedre få fat i parterne – fordi vi ikke er politiet. Der er 

tale om en tillid, som bygges op gennem telefonsamtalerne, så 

de ved, hvem de skal møde. Og kan fortælle præcist hvor og 

hvordan, det foregår. Berolige dem og få den tillid, at vi som 

mæglere nok skal sørge for, at det går. Derfor er der en ok 

stemning, når de kommer, fordi de har tillid til at det skal vi 

mæglere nok klare.” 

(Mægler) 

 

Forarbejdet til konfliktråd ligger hos koordinator 

I andre politikredse er der udviklet en anden procedure og praksis i samar-

bejdet om konfliktrådssagerne. I disse politikredse er det koordinator, som 

står for det forberedende arbejde med henblik på at afklare, om det er egne-

de sager, og sikre sig, at der er tale om en sag, som kan være gavnlig for 

parterne. Det er således koordinator, som kontakter parterne og orienterer 

dem om konfliktråd, og hvad det vi sige at deltage, og hvordan konfliktrå-

det skal foregå.  

 

”Koordinator får en sag fra politisagsbehandleren, og hun 

vurderer, om det kan være noget til en mægling. Hun kontakter 

parterne og hører, om de er interesserede. Hvor mange gange 

hun er i kontakt med dem – afhænger af sagens karakter om 

der fx er bisiddere. Så når vi som mæglerne får sagen, er den 

grydeklar. Så tager vi kontakt til parterne og spørger en gang 

til.”  

(Mægler) 

 

Når koordinator har fået parterne til at sige ja til deltagelse, udfylder koor-

dinator en skrivelse om sagen og om parterne, som hun sender til mæglerne, 

således at de er orienteret om sagen og parterne. 
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Når mægleren modtager sagen er det opgaven for mægler at kontakte par-

terne med henblik på at aftale tid og sted. I enkelte kredse påtager koordina-

tor sig også denne opgave, således at mægler i princippet udelukkende skal 

møde op til mæglingsmøde med parterne på det aftalte tidspunkt.    

 

Denne fremgangsmåde skyldes, at der i nogle politikredse har været en 

række sager, som ikke blev til konfliktråd. For at begrænse dette frafald har 

koordinator påtaget sig en større del af det forberedende arbejde med at tage 

kontakt til parterne og tage en samtale med dem om konfliktråd. 

 

”Jeg forbereder sagerne, fordi jeg kunne se, at der var rigtig mange 

sager, der gik tabt ude hos mæglerne. Derfor prøvede jeg at se på, 

hvordan vi kunne undgå at sagerne blev tabt”. 

(Koordinator)  

 

I andre kredse er arbejdsdelingen begrundet ud fra en neutralitetstanke – det 

at mæglerne møder op til mæglingsmødet og møder parterne om den fore-

liggende sag uden at have haft samtaler med parterne. Der er tale om en 

neutralitet i forhold til straffesagen og parterne. 

 

I andre kredse er der tale om en praksis, som er opbygget fra start ud fra det 

synspunkt, at mæglerne alene skal koncentrere deres tid omkring selve kon-

fliktmæglingen og det, som de er uddannet til. Når forarbejdet er lavet kan 

koordinator bedre stille krav til mægler, fx at der højst må gå et nærmere 

aftalt antal dage fra, at de modtager sagen, til de skal kontakte parterne. 

 

”Når mæglerne har sat et møde op med parterne, er min aftale 

med mæglerne, at sagen som udgangspunkt skal være afsluttet 

inden for 14 dage. Hvis ikke den er det, skal de melde tilbage 

til mig på mailen med en status på, hvordan det går med sa-

gen.”  

(Koordinator) 

 

Mæglerne i politikredse med denne arbejdsdeling er overbevidste om, at 

denne praksis betyder, at der er flere sager, som får et heldigt udfald, og at 

der bliver gennemført en konfliktmægling, som er gavnlig for begge parter. 

 

”Koordinator varetager visitation, og jo bedre sagerne er visi-

terede, jo bedre er vi som mæglere klædt på til at gennemføre 

og jo større mulighed for et positivt udfald på konfliktrådet.” 

(Mægler) 
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Arbejdsdelingen afhængig af sagens karakter 

Arbejdsdelingen mellem koordinator og mægler afhænger også af den en-

kelte sag. For koordinatorerne i en række politikredse er der ikke tale om en 

fast procedure, men proceduren er afhængig af den enkelte konkrete sag, 

bl.a. om den kommer fra en sagsbehandler, som koordinator kender, samt 

hvilken type sag, det drejer sig om. Er der tale om fx en voldssag, som må-

ske er fremsendt af en sagsbehandler, som koordinator kender godt, og der 

er tale om fuld tilståelse, sendes den videre til mægleren uden kontakt til 

parterne.  

 

Er der derimod tale om sager, hvor der er tale om nabostridigheder eller 

sager, der drejer sig om relationer, der er ødelagt, og som er lidt sværere 

sager, tager koordinator altid kontakt til parterne, og tager en dybdegående 

snak med dem om konfliktråd.  

  

Balance mellem administration og selvstændighed 

I organiseringen af arbejdet med mæglerne ligger der en afvejning mellem 

på den ene side administrative hensyn og på den anden side hvilken kon-

takt, der er bedst for parterne.  

 

En afvejning som i høj grad er præget af holdninger til arbejdet blandt 

mæglerne og koordinatorerne. 

  

Der er mæglere, som klart lægger vægt på selvstændigheden i arbejdet, og 

at det er dem, der tager kontakten til parterne, og dem der står for processen 

frem til og med afholdelsen af konfliktrådet. 

 

”Jeg får en linje om sagen, fx at det er vold eller en nabostri-

dighed, og så får jeg parterne, og så er det op til mig at tilrette-

lægge det. Jeg kan lide at gøre det selvstændige arbejde, og ta-

ge mine værdier og holdninger og mine måder at gøre det på. 

Jeg ved, hvad parterne har fået at vide af informationer, fordi 

det er mig selv, der har givet dem det. Jeg skal ikke starte for-

fra i forhold til, hvad de ved og ikke ved. Jeg kan godt lide, at 

det er mig, der har hånd om sagen fra starten af.” 

(Mægler) 

 

Modsat er der mæglere, der synes, at forarbejdet kan være krævende og ta-

ger meget tid. I nogle sager drejer det sig om motivationsarbejde og bare 

det at få fat i parterne. Der kan være andre sager, som fx voldssager, som 

ikke tager så lang tid. Dette forarbejde skal også ses i forhold til det admini-

strative arbejde, der ligger i selve mæglingen og arbejdet efter mæglingen. 

Der er derfor mæglere, som synes, at det er godt, at koordinator på forhånd 

har kontaktet parterne, og at de stort set blot skal aftale mødetid og sted, og 

så kan bruge tiden på det egentlige konfliktråd, som er deres hovedopgave. 
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”Jeg har haft mange sager fra misbrugsmiljøer. Når jeg skal 

lave aftaler med dem, skal jeg være heldig, hvis de en gang 

imellem er hos deres mor eller på en varmestue. Telefonnum-

rene skifter – og ofte ikke taletid. Jeg har haft 10 sager i det 

sidste halve år, hvor det var helt umuligt at få fat i den ene 

part. Hvor jeg har ringet frem og tilbage til koordinator. Det 

gælder sager som vold, trusler og ægteskabelige stridigheder. 

Jeg bruger meget tid og får ikke noget ud til det – enkelte bli-

ver til noget. En del sager har jeg måtte lade falde.”  

(Mægler) 

 

Det er meget forskelligt, hvor stort et administrativt arbejde mæglerne skal 

udføre i forbindelse med mæglerarbejdet. I nogle kredse indgår der en del 

dokumentationsarbejde i forbindelse med mæglingen, i andre er der alene 

tale om, at mægler skriver nogle linjer om, hvordan det er gået, og sender 

den til koordinator sammen med en eventuel aftale.  

 

6.5 Forslag 

Med henblik på at sikre kvaliteten af konfliktråd er der i det foregående 

fremdraget nogle væsentlige organisatoriske udviklingstræk i politikredse-

ne. Der skal her som afslutning fremhæves nogle yderligere forslag og ud-

viklingstræk, som der er peget på i forbindelse med interview med mægler-

ne og koordinatorerne. 

   

Flere løbende sager 

For at vedligeholde kompetencerne og rutinerne i forhold til afholdelse af 

konfliktråd er det vigtigt for mæglerne, at der løbende er sager, som de kan 

tage sig af. Der har i nogle politikredse været perioder, hvor mæglerne har 

haft meget få sager. For stort set alle mæglere er der tale om et bijob, men 

for mæglerne er det optimalt, at der er et løbende flow af sager, og at de kan 

planlægge efter en sådan situation. Der er mæglere, som har udtrykt, at de 

godt kunne tænke sig flere sager.   

 

Supervision 

Fra en række mæglere er der peget på behovet for supervision. Ikke mindst 

i relation til fortsat at kunne kvalificere konfliktrådsarbejdet. Mæglerne har 

været meget tilfredse med det ugekursus, som de har været på i starten, men 

mener at de har behov for yderligere supervision både omkring enkeltsager, 

men også i forhold til at udvikle mæglerfunktionen. Dette gælder også i 

forhold til de mange relationsorienterede sager, som der kommer flere af. 

 

Der er mulighed for at søge midler hos Sekretariatet for Konfliktråd til su-

pervision efter behov i konkrete sager. Supervisionsmuligheden blev indført 

i 2011 efter et udtrykt ønske fra koordinatorer og mæglere, og denne mulig-

hed er videreført i 2012. Fra en række mæglere peges der på behovet for 

mere løbende supervision.  
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Mindre administration 

Som det er fremgået, er det forskelligt, hvordan arbejdsdelingen er mellem 

koordinator og mæglere i de enkelte politikredse, hvilket der er forskellige 

holdninger til blandt mæglerne. Men ud over det forarbejde, som kan ligge i 

forhold til de enkelte konfliktrådssager, er der mæglere, som synes, at det 

administrative arbejde i forbindelse med selve konfliktmæglingen er be-

sværligt. Der peges på behovet for at minimere dette administrative arbejde. 

 

Sagsbehandlernes kompetencer 

I relation til at få flere og mere kvalificerede sager peger flere mæglere på 

behovet for at styrke sagsbehandlernes kompetencer og deres viden om 

konfliktråd. I relation til det sidste har nogle mæglere deltaget i møder på de 

lokale politistationer, hvor de har fortalt om, hvad de sker i konfliktmæglin-

gen, og hvilken betydning mødet har for både forurettede og gerningsper-

son. Der synes at være gode erfaringer med denne form for informative 

møder, og der peges på behovet for flere af sådanne kontaktmøder mellem 

sagsbehandlere og mæglere.  
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7 Organisation af konfliktrådsordningen 

I de foregående to kapitler har vi belyst koordinatorernes samarbejde med 

henholdsvis sagsbehandlerne og mæglerne. På baggrund af de konstaterede 

udviklingstræk kan man opstille flere forskellige modeller for organisation 

af konfliktrådsordningen i politikredsene.  

 

Som det er fremgået, er der tale om en udvikling i organiseringen af kon-

fliktrådsordningen, hvor man har prøvet sig frem med forskellige tiltag og 

initiativer med henblik på at leve op til målsætningerne for konfliktråd. Der 

er tiltag, som er fælles i stort set alle politikredse, men på den anden side 

også fremgangsmåder, som adskiller organiseringen i de enkelte politikred-

se. For at illustrere disse forskelle og for at belyse muligheder for ændringer 

og forbedringer, vil vi i dette kapitel præsentere forskellige modeller, som 

aftegner sig i de udviklingstræk, vi ser for organiseringen i politikredsene.  

 

Det, der synes karakteristisk for den landsdækkende ordning, er, at der i 

organiseringerne er lagt vægt på forskellige forhold til yderligere inddragel-

se af sagsbehandlerne på de lokale politistationer, og i styrkelsen samarbej-

det med mæglerne. Forhold, som angiver forskellige udviklingstræk, og 

som er grundlag for, at man kan tale om modeller. De forskellige modeller 

er udviklet løbende i løbet af de to første år, og man kan derfor ikke endnu 

sige noget entydigt om effekterne, men alene pege på styrker og svagheder.  

 

Modellerne er baseret på en kombination af den vertikale og horisontale 

organisering i politikredsene. Det drejer sig om visitationsprocessen, sam-

arbejdet og arbejdsdelingen mellem sagsbehandlere og koordinator, og 

samarbejdet og arbejdsdelingen mellem koordinator og mæglere samt poli-

tiledelses uddelegering af ansvar og måltal.   

 

Der er tale om modeller, og altså ikke en afbildning af organiseringen i en 

enkelt politikreds, men en påpegning af udviklingstræk, som er fælles for 

nogle politikredse. Fællestrækkene er trukket skarpt op for at illustrere for-

skellene mellem modellerne. Modellerne skal illustrere udviklingstræk og 

være til inspiration for mulige forbedringer af konfliktrådsordningen.  

 

Der er tale om tre modeller:  

 koordinatormodellen,  

 forankringsmodellen,  

 konfliktrådsmodellen,  

 

De to første illustrerer yderpunkter af modeller, og den tredje afspejler en 

model, som ligger sig tæt op af Rigspolitiet retningslinjer og betænkningen 

for konfliktråd. I det følgende vil vi præsentere modellerne og derefter pege 

på fordele og ulemper ved disse. 
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7.1 Koordinatormodellen 

Koordinatormodellen er karakteriseret ved, at: 

 sagsbehandler sender besked om sager til koordinator om at en straf-

fesag kunne være aktuel eller at gerningsperson eller parterne er inte-

resseret i at høre mere om konfliktråd 

 sagsbehandlere udfører en minimal administrativ indsats og har mi-

nimal kontakt med parterne  

 koordinator finder selv sager 

 koordinator tager kontakt til parterne - informerer og vejleder og 

spørger, om de vil deltage i konfliktråd 

 koordinator ordner sagerne administrativt således, at der er tale om 

egnede sager direkte til konfliktråd 

 mægler får tilsendt egnede sager, kontakter parterne og aftaler dato 

for konfliktråd med parterne 

 koordinator får tilbagemeldinger om afholdte konfliktråd og ordner 

dem administrativt herunder eventuelle aftaler 

 koordinator indsamler oplysninger om antal egnede sager og afhold-

te konfliktråd og rapporterer til ledelsen  

 

Modellen afspejler, at visitationen alene ligger hos koordinator. Koordina-

tor følger sagen fra start – altså fra parterne bliver informeret og spurgt om 

de vil deltage - til det gennemførte og afsluttede konfliktråd.  

 

Modellen er karakteriseret ved i organiseringen at lægge vægt på at opnå så 

kvalificerede konfliktråd som muligt: Det vil sige i visitationsprocessen at 

sikre sig, at parterne vil deltage, og at det sker på et oplyst grundlag. Til-

gangen bygger på den erfaring, at der kommer for mange tilkendegivelser 

og henvendelser om sager, som giver udseende af, at afsender ikke forstår, 

hvad der ligger i konfliktrådsordningen, ligesom der er mange sager, som 

ikke bliver til noget. Det er afgørende, at der er en central koordinator, som 

forstår skiftet fra gældende ret til konfliktråd, som er baseret på den genop-

rettede ret. 

 

Kontakten til parterne ligger derfor hos koordinator, som gør meget ud af 

kontakten til parterne, og sikrer sig at der er tale om egnede sager, og fore-

tager en vurdering af, om parterne vil få udbytte af konfliktråd. Koordinator 

videresender de egnede sager, sådan at mæglerne kan kontakte parterne 

med henblik på aftale om møde for konfliktråd uden det store forarbejde. 

Ideen er at opretholde neutralitetsprincippet, der siger, at mægler møder 

parterne på lige fod uden det store kendskab til baggrund.  
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7.2 Forankringsmodellen 

Forankringsmodellen er karakteriseret ved, at: 

 sagsbehandlerne finder egnede sager og kontakter gerningsperson og 

forurettede og hører, om de vil deltage i konfliktråd 

 motivation og ansvar for sager er lagt ud til lederne på de enkelte lo-

kalstationer og udvalgte/udpegede ambassadører/tovholdere 

 den første visitering ligger hos sagsbehandlere 

 sagsbehandlere sender sagen til koordinator, som tjekker om alt er i 

orden bl.a. kontakt til jurister og sender sagen direkte til mæglerne 

 koordinator har stort set ikke kontakt til parterne 

 mæglerne kontakter parterne med orientering og aftale om kon-

fliktråd 

 koordinator får tilbagemeldinger om afholdte konfliktråd og ordner 

dem administrativt herunder eventuelle aftaler  

 koordinator har en koordinerende rolle 

 månedlige tilbagemeldinger fra koordinator til lokalstationer om an-

tal sager 

 koordinator indsamler oplysninger om antal egnede sager og gen-

nemførte konfliktråd, som sendes til ledelsen  

 

Det er den lokale politiledelse, herunder sagsbehandlerne, som skal sørge 

for, at der er egnede sager. Visitationen er lagt ud til sagsbehandlerne på de 

lokale politistationer, der står for kontakten til parterne og hører, om de vil 

deltage i konfliktråd. Sagsbehandlerne står også for det administrative ar-

bejde med hensyn til at udfylde skemaerne elektronisk. 

 

Forankringen er bakket op for det første af en uddelegering af tovholder-

funktionen til udvalgte/udpegede ambassadører på de enkelte politistatio-

ner, som har til opgave at motivere kollegaer (sagsbehandlerne) til at give 

tilbud om konfliktråd i straffesager og til at rådgive og vejlede omkring eg-

nede konfliktrådssager og den administrative praksis. 

 

For det andet ved at ledelsen i politikredsen har uddelegeret måltal til ledel-

sen på de lokale politistationer således, at de er ansvarlige for, at den enkel-

te politistation lever op til de udstukne måltal for egnede sager. Den lokale 

ledelse modtager hver måned oversigt med måltal, så de kan se, hvorvidt de 

opfylder måltallene. 

 

Filosofien bag er at forankre konfliktrådsordningen på de lokale politistati-

oner og hos den enkelte sagsbehandler og give dem ejerskab til konfliktråd-

sordningen. Koordinator har en rolle som det koordinerende led og tager 

som hovedregel ikke kontakt til parterne. Koordinator sikrer, at der er tale 

om egnede sager, og vender ved delvis tilståelse sagen med juristerne. Der 

kan være sager, som bliver afvist af koordinator, hvis sagerne ser håbløse 

ud.  
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Sagen sendes derefter til mægler med en kort beskrivelse af, hvad den hand-

ler om. Mægler tager kontakt til parterne og spørger, om de vil deltage, og 

fortæller hvad konfliktråd går ud på. Ideen er, at de uddannede mæglere er 

bedst til at forklare, hvad det er, parterne siger ja til, og hvad konfliktråd er, 

og at parterne skal have tillid til mægleren, da det er denne, de skal møde i 

konfliktrådet.  

 

I forbindelse med uddelegering af ansvaret til ambassadører på de lokale 

politistationer er det koordinators ønske i nogle af disse politikredse, at der 

skal etableres en mere direkte relation og et samarbejde mellem mæglerne 

og ambassadørerne således, at kontakt om sagen kan foregå mellem mæg-

lerne og ambassadørerne, og fx afgørelse eller resultatet af konfliktråd ikke 

alene sendes til koordinator, men sendes direkte til ambassadør. 

 

7.3 Konfliktrådsmodellen 

Hvor de to forrige modeller kan betragtes som illustrative for klart adskilte 

modeller, er konfliktrådsmodellen udtryk for, hvordan en række politikred-

se både har elementer fra forankringsmodellen og koordinationsmodellen 

og i princippet afspejler en model for de retningslinjer, som Rigspolitiet har 

sendt ud omkring den landsdækkende konfliktrådsordning.  

 

Konfliktrådsmodellen er karakteriseret ved, at: 

 sagsbehandlerne spørger ved straffesager først gerningsperson og 

derefter forurettede, om de vil høre mere om konfliktråd 

 koordinator kontakter parterne med henblik på, om de vil deltage i 

konfliktråd, og foretager visitation til konfliktråd 

 egnede sager sendes til mæglerne, som står for selve konfliktrådet 

 mægler tilbagesender et færdigt skema til koordinator efter endt kon-

fliktråd 

 koordinator afslutter konfliktrådssagen 

 koordinator indsamler oplysninger om antal egnede sager og gen-

nemførte konfliktråd og rapporterer til ledelsen  

 

Konfliktrådsmodellen er båret af det syn, at fremskaffelsen og visitationen 

af konfliktrådssager foregår i politisystemet, hvor politiledelsen i den enkel-

te politikreds har ansvaret for konfliktrådsordningen, og at denne varetages 

af en koordinator. Selve mæglingen foregår i det civile samfund og vareta-

ges af uddannede mæglerne, som er tilknyttet den enkelte politikreds. Det er 

koordinators rolle at have overblik over sagsporteføljen samt at tilknytte 

mæglere og have kontakt til disse.    

 

Visitationen ligger primært hos koordinator, men til dels også hos sagsbe-

handlerne, som ofte også vurderer, om sagerne er egnede. Sagsbehandlerne 

spørger først gerningsperson og derefter forurettet, om de har lyst til at del-
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tage i konfliktråd. Siger parterne ja sendes en mail til koordinator om, at de 

gene vil deltage, og oftest udfyldes også et konfliktrådsskema elektronisk. 

 

Selve sagsbehandlingen, og vurderingen af om det er en egnet sag, ligger 

hos koordinator. Koordinator åbner og redigerer skemaet, læser afhørings-

rapporter og anmeldelserne og tager eventuelt kontakt til juristerne. På bag-

grund af denne gennemgang skønner koordinator, om det er en egnet sag. 

Koordinator skriver nogle linjer om sagen efter at have tjekket gernings-

mand i kriminalregistret og kontrollerer telefonnummer. 

 

Herefter kontakter koordinator parterne og meddeler, at koordinator nu sen-

der sagen til mægler, og at de kan forvente at høre fra mægler inden for et 

bestemt antal dage. Kontakten til parterne er både for at orientere om, at 

sagen nu kører, men også lige for at tjekke, om de stadig er åbne for kon-

fliktråd. Koordinator sender så sagen og skriver et kort brev til mægler – 

måske omkring særlige forbehold angående gerningsperson eller forurettede 

(handicappet m.m.). 

 

Mægler tager kontakt til parterne, afholder konfliktrådet og sender sagen 

tilbage til koordinator, som derefter afslutter sagen administrativt.  

 

7.4 Fordele og ulemper ved modellerne 

Fordelen ved forankringsmodellen er, som det ligger i betegnelsen, at den 

bliver forankret lokalt på politistationen og i sagsbehandlerleddet. Visitatio-

nen af konfliktrådssager ligger primært i sagsbehandlerleddet, selv om alle 

sager går over koordinator med henblik på at tjekke, om sagerne er egnede.  

 

En anden fordel ved modellen er, at der decentralt på den enkelte politista-

tion inden for politikredsen via ambassadører gøres et stort arbejde for, at 

sagsbehandlerne husker at give tilbud om konfliktråd i alle straffesager, og 

at det bliver indarbejdet som en rutine at give tilbud om konfliktråd. På den 

måde giver modellen mulighed for at sikre, at flere får tilbud om kon-

fliktråd, og at der kommer flere konfliktrådssager. 

 

Ulemperne i denne model er, at der kan være en risiko for kvaliteten af de 

enkelte sager. Spørgsmålet er, om sagsbehandlerne er gode nok til at spørge 

og er gode nok til at fortælle parterne, hvad det er de indgår i, og hvad der 

skal ske. Der kan derfor være risiko for frafald af sager.  

  

Fordelen ved koordinatormodellen er, at der er et centralt led, som har 

overblik over konfliktrådsprocessen, da koordinator er bindeleddet mellem 

sagsbehandlerne og mæglerne. En anden fordel er, at der bliver et mindre 

frafald af sager i overgangen fra koordinator til mægler.  

 

Ulempen ved modellen er, at antallet af sager er afhængig af motivationen 

hos sagsbehandlerne plus de sager koordinator selv finder frem.  
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En anden ulempe ved koordinatormodellen er, at der er en grænse for, hvad 

den enkelte koordinator med de ressourcer, der er i ordningen, kan klare, og 

der er derfor en risiko for, at koordinator bliver stopklods for procesforløbet 

af konfliktrådssager. 

 

Konfliktrådsmodellen ligner mest koordinationsmodellen, og har på den 

måde de samme styrker og svagheder som denne. Konfliktrådsmodellen 

adskiller sig fra koordinationsmodellen på den måde, at koordinator har en 

knap så central rolle, og at de administrative opgaver og kontakten til par-

terne er fordelt med forskellig vægt både på sagsbehandlere og mæglere. 

Man kan sige, at suppleres denne model med uddelegeringstiltag, som er 

undervejs i en række politikredse, vil det styrke modellen.  
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8 Måltal for konfliktråd 

8.1 Rigspolitiets måltal for konfliktråd  

Der har fra starten af den landsdækkende permanente konfliktrådsordning 

været opereret med måltal. Et måltal for hvor mange konfliktråd de enkelte 

politikredse skal præstere. Fastsættelsen af måltal hænger sammen med, at 

de enkelte politikredse fik stor selvstændighed og metodefrihed i organise-

ringen af konfliktråd, og blev indført for at sikre, at der blev sat fokus på 

ordningen, og at der blev iværksat tilbud om konfliktråd i alle politikredse.  

 

I 2010 skulle de enkelte politikredse i forbindelse med konfliktrådsordnin-

gen sikre, at der blev foretaget vurderinger af politikredsenes samlede 

sagsportefølje med henblik på identificering af egnede sager til konflikt-

mægling, og at disse sager blev gennemført af politikredsenes mæglerkorps. 

 

Der blev derfor opsat to målkrav – et måltal for antal udfundne egnede sa-

ger og et måltal for antal gennemførte konfliktråd. Det dobbelte målkrav 

blev udvalgt for både at måle på politiets indsats omkring at finde sager og 

for at måle på mæglernes indsats i form af afholdte konfliktråd. Målkravet 

til antal udfundne egnede sager i de enkelte politikredse blev sat til 160 sa-

ger – dog 360 sager for København og 40 sager for Bornholm politikredse. 

Hvad angår antal gennemførte konfliktråd blev målkravet sat til 40 kon-

fliktråd i de enkelte politikredse, dog 90 konfliktråd i København og 20 

konfliktråd i Bornholm politikredse. 

 

Da det viste sig vanskeligt entydigt at definere udfundne sager på tværs af 

politikredsene blev der for 2011 alene opereret med måltal for gennemførte 

konfliktråd. Måltallene blev videreført fra 2010 således, at måltallet også i 

2011 blev sat til 40 gennemførte konfliktråd i de enkelte politikredse, 60 

konfliktråd i København og 20 konfliktråd for Bornholm politikreds. 

 

Måltallene er baseret på en beregning, som tager udgangspunkt i Domstols-

styrelsens tal for tilståelsessager. Disse tal indeholder alle tilståelsessager, 

herunder bl.a. butikstyveri. Da konfliktråd kræver, at man kan identificere 

både gerningsperson og forurettede, blev det anslået at dette kun var tilfæl-

det i halvdelen af de modtagne tilståelsessager. I forhold til dette resterende 

antal tilståelsessager, og med erfaringerne omkring antal gennemførte kon-

fliktråd i de enkelte politikredse, fandt man frem til et gennemsnit for gen-

nemførte konfliktråd, som lå på cirka 10 %. På den baggrund nåede man 

frem til et måltal for gennemførte konfliktråd, som var på 40 konfliktråd i 

de enkelte politikredse, og 60 i København og 20 for Bornholm politikreds. 
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Tabel 8.1 : Antal konfliktråd - Rigspolitiets opgørelser. 2010 og 2011 

  

 Udfundne 
sager 
2010 

Egnede 
sager* 
2011 

Gennemførte 
Konfliktråd 

2010 

Gennemførte 
Konfliktråd 

2011 

Nordjylland     65   60 30 53 

Østjylland  130 164 41 47 

Midt- og Vestjylland    33   97 14 41 

Sydøstjylland    87 116 43 69 

Syd- og 
Sønderjylland  

162 183 44 67 

Fyn   47   48 30 42 

Sydsjælland og 
Lolland Falster  

 35   70 16 41 

Midt- og Vestsjælland   64 106 26 47 

Nordsjælland    41     8 19 54 

København Vestegn  104   87 41 41 

København    75 113 16 73 

Bornholm    37  28 21 20 

     

     

I alt 880 1080 341 595 

Måltal 2000  510 480 

     
* sager hvor begge parter hat sagt ja til at høre mere om konfliktråd. Der er ikke måltal for 

egnede sager i 2011. 

 

Anm: Udfundne sager og egnede sager kan ikke sammenlignes 

 

Som det fremgår af ovenstående tal fra Rigspolitiet, var der kun få politi-

kredse, som kunne leve op til måltallene i 2010. Det lave antal konfliktråd 

skyldes helt overvejende, at en række politikredse ikke kom i gang lige fra 

start. Både antallet af udfundne sager og gennemførte konfliktråd lå et godt 

stykke under de udstukne målkrav, men det fremgår dog, at specielt antallet 

af udfundne sager lå langt under det fastsatte målkrav. 

 

Det sidste kan hænge sammen med, at begrebet udfundne sager var ret 

uklart og blev fortolket forskelligt i de enkelte politikredse, ligesom det var 

vanskeligt at opgøre. En uklarhed som var baggrunden for, at man i 2011 

gik over til kun at opstille målkrav for gennemførte konfliktråd.  
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Resultatet i 2011 var klart bedre i de enkelte politikredse. I alle politikredse 

opfyldte man måltallet. Hvor antallet af gennemførte konfliktråd lå under 

måltallet i 2010, lå antallet af gennemførte konfliktråd et godt stykke over 

måltallet i 2011. 

 

Selv om der kun opereres med måltal for gennemførte konfliktråd, indsam-

ler Rigspolitiet imidlertid oplysninger om antallet af egnede sager, dvs. sa-

ger, hvor begge parter har sagt ja til at høre mere om konfliktråd. Definitio-

nen af egnede sager svarer ikke helt til udfundne sager, hvorfor tal for 2010 

og 2011 ikke er direkte sammenlignelige.  

 

Ser man i 2011 på det samlede antal gennemførte konfliktråd i forhold til 

samlede antal egnede sager, ligger det på lidt over halvdelen - 55 %. Dette 

er et gennemsnit, og som det fremgår, er gennemførelsesprocenten forskel-

lig i de enkelte kredse. 

 

For 2012 er der sat nye måltal for politikredsene. På baggrund af politikred-

senes indberetninger for gennemførte konfliktråd for 1. – 3. kvartal 2011, 

anbefalede Sekretariat for Konfliktråd, at målkravet for 2012 blev forøget 

med 25 % i samtlige politikredse.  

 

Begrundelsen for denne forøgelse var en forventning om, at alle politikred-

sene stort set ville nå målkravet for 2011. Nogle kredse havde allerede i 3. 

kvartal opfyldt kravet for hele 2011. I stedet for individuelle målkrav, ek-

sempelvis baseret på opnåede konfliktråd i 2011, valgte sekretariatet en ge-

nerel forhøjelse på 25 % i samtlige politikredse. 

  

8.2 Holdningen til Rigspolitiet måltal 

Det er almindeligt inden for politiet at operere med måltal i forhold til op-

gaver, der skal udføres, og i de enkelte politikredse har man derfor ikke stå-

et fremmed over for Rigspolitiets fastsættelse af måltal for konfliktråd.  

 

Det er generelt holdningen på lederniveau i de enkelte politikredse, at det 

har været nødvendigt med måltal for at få ordningen i gang og fastholde 

fokusset på konfliktråd. På lederniveau er der forskellige opfattelser og 

holdninger til konfliktråd, men med fastsættelsen af måltal for de enkelte 

politikredse, er det klart vurderingen, at det har været medvirkende til, at 

der organisatorisk er arbejdet for at opfylde måltallene, og at det har haft 

betydning for, at man i de enkelte politikredse i 2011 nåede måltallene.  

 

”Vi er vant til måltal, så det er ikke noget nyt. Hvis der ikke er 

måltal, ville det være meget svært, fordi der er så mange andre 

ting, der er måltal for. Det er godt med måltal, og selv om vi 

har nået måltallet i 2011, så har vi skullet tage os sammen for 

at nå målet. Der har skullet været arbejdet hårdt for at nå det”.  

(Leder af politiafdeling i politikreds) 
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Der er forskellige holdninger til måltal, men i tilfældet med konfliktråd-

sordningen, hvor der har været tale om en ny ordning, er det opfattelsen, at 

det har været nødvendigt med måltal – også set i relation til, at ordningen 

skal konkurrere med mange andre politiopgaver, hvor der er fastsat måltal. 

    

”Jeg tror ikke så meget på måltal, men vi er nødt til at fokusere 

på det, fordi der ligger så mange opgaver til for få ressourcer. 

Hvis ikke der var måltal, ville der ikke komme mange kon-

fliktråd. Vi ser det som et nødvendigt onde for at løbe ordnin-

gen i gang. Hvis vi fik sager, behøvede vi ikke måltal, men det 

er den vej vi skal. Måltallene er et nødvendigt onde.” 

(Politidirektør i politikreds) 

 

Set i forhold til de mange potentielle sager, der er for konfliktråd, var der i 

de enkelte politikredse en vis optimisme med at nå måltallene i 2011. At det 

kun lykkedes i nogle få politikredse at nå måltallet i 2010 blev begrundet 

med indkøring af en ny ordning og en indkøringsfase af både koordinator 

og mæglere. På den baggrund blev en del politikredse overraskede over, at 

man i de sidste måneder af året 2011 måtte arbejde hårdt for at nå det mål-

fastsatte antal konfliktråd, og at man i nogle politikredse kun lige nåede at 

opfylde måltallet i december måned. 

 

I andre politikredse har der ikke været problemer med at opnå de opstillede 

målkrav i 2011, og her ser man optimistisk på udviklingen af konfliktråd. 

Den forskellige udvikling er baggrunden for, at der i nogle politikredse sæt-

tes spørgsmålstegn ved – ikke om der skal være måltal – men om måltallets 

størrelse.  

 

Set i forhold til indkøringsfasen er der generelt enighed om, at måltallene 

har været fornuftige og realistiske.  

  

”Hvad angår måltallene, startede vi jo med 40. Al opstart er 

svær. Første år var jo bare et skud for dem, der skulle sætte 

måltallene for det her. Der kan man sige, at 40 var et udmær-

ket skud for første år, set for os, i og med at vi både skulle have 

koordinator ind i det her og vi skulle have 4 nye mæglere ud-

dannede og have dem med ind i det her. Så der vil jeg sige, at 

det var en fin opstart.” 

(Leder af kriminalpræventiv afdeling i politikreds) 

 

Generelt er der enighed om, at det har været godt for ordningen med måltal. 

Spørgsmålet er imidlertid, hvor stort måltallet skal være, og om det er reali-

stisk. Der er enighed om, at fordelene ved måltallene er, at der bliver sat 

fokus på ordningen, og at det er nødvendigt for, at konfliktråd kan konkur-

rere med de øvrige opgaver, som politikredsen har. Men måltal anvendt 
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som et minimum kan også udvikle sig til et maksimum – forstået på den 

måde, at når man har nået måltallet, sætter man tempoet ned.  

 

Set i forhold til den opfattelse at de potentielle straffesager for tilbud om 

konfliktråd er mange gange større end de måltal, som er sat for konfliktråd i 

2012 samt de opnåede måltal for 2011, er der politikredse, som peger på, at 

måltallene er for lave. 

  

”Hvis man kigger på sagsmængden, og hvad der er af potenti-

elle sager, som vi kunne tilbyde konfliktråd, så er det jo langt 

større end de 50 vi skal nå i år. Så kan man jo sige, at når mål-

tallet er lavet og vi sagtens kan nå det, så er der jo forskellige 

ting, som begynder at være i spil i vores organisation, forstået 

på den måde, at vi kan blive enige om at sætte tempoet ned, 

fordi vi kan bruge ressourcerne på noget andet, når nu måltal-

let er lavt.” 

(Leder af kriminalpræventiv afdeling i politikreds) 

 

Har man sat niveauet for lavt, er der risiko for, at det kan påvirke organise-

ringen, og for at man ikke i samme udstrækning vil give tilbud til parterne 

om konfliktråd, når måltallet er nået.  

 

Organiseringen af konfliktråd i de enkelte politikredse er lagt an på at få 

flere sager frem til konfliktråd, og med de tiltag som er taget, er der i en 

række politikredse en opfattelse og vurdering af, at måltallet for konfliktråd 

er sat lavt. Modsat er der politikredse, som fortsat har vanskeligheder med 

at få sager frem, og som mener, at konfliktrådsordningen er så ny, at det 

foreliggende niveau er realistisk. I samme politikredse er man nervøse for, 

at den forøgelse af måltal som er fastsat for 2012, vil føre til at man også 

fremover ved opnåelse af måltallene vil forøge måltallet med 25 %. 

 

Det er ikke rimeligt med et generelt måltal og generel forøgel-

se. Fx har vi mange voldssager, og i en stor andel af sagerne 

har gerningsmanden en anden etnisk baggrund end dansk. I 

den kultur erkender man ikke. Derfor er det sværere at nå mål-

tallet her end i fx andre politikredse - jeg tror ikke, at der er 

nogle af vores mæglingssager, hvor gerningsmanden har en 

anden etnisk baggrund end dansk.  

(Politikommissær i politikreds) 

 

I den forbindelse er der politikredse, som kunne have ønsket, at man var 

blevet rådført eller inddraget i fastsættelsen af måltallene for 2012. Der pe-

ges på risikoen for, at man i nogle kredse bliver nødt til at presse sager frem 

i slutningen af året, som kan give bagslag for ordningen. 
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Med den organisering, som er udviklet i de enkelte politikredse i løbet af 

2011, er der selvfølgelig en smertegrænse for, hvor stort et antal kon-

fliktrådssager man vil kunne håndtere i politikredsene. Forstået på den må-

de at hvis måltallet fx blev sat meget højere end i dag, ville der være tale 

om, at det ville være nødvendigt at få tilført flere ressourcer til konfliktråd-

sordningen.  

 

8.3 Anvendelsen af måltal i politikredsene 

Som led i organiseringen af konfliktråd i de enkelte politikredse har der or-

ganisatorisk været behov for at uddelegere ansvaret på de enkelte lokalsta-

tioner. Der er derfor en række politikredse, som i løbet af 2011 har supple-

ret Rigspolitiets måltal med egne måltal inden for politikredsen. En organi-

satorisk ændring som er sket på ledelsesniveau i politikredsene på den må-

de, at der er fastsat mål for de enkelte lokalstationer således, at politichefen 

på den enkelte lokalstation er ansvarlig i forhold til de uddelegerede måltal.  

 

Der er forskelle i begrundelserne for dette, og anvendelsen af måltallene er 

forskellig i de enkelte politikredse. Overordnet er det udtryk for en uddele-

gering af ansvaret, da det har vist sig, at de tiltag man har taget fra politi-

kredsens og koordinators side i opstarten og løbende omkring oplysning og 

information, ikke har været tilstrækkelige til, at der er kommet sager fra 

sagsbehandlerne på de lokale stationer. 

 

”Måltallene er selvfølgeligt udtryk for, at vi er nødt til at skær-

pe tonen en lille smule, men vi vil køre en motivationsrunde 

igen og fortælle lidt mere om, hvad det er for en rigtig god vare 

vi har på hylden”. 

(Leder af kriminalpræventiv afdeling i politikreds) 

 

Som det fremgik af forrige afsnit lykkedes det kun nogle få politikredse at 

nå måltallene i 2010, og i 2011 har det for en række politikredse ikke været 

uproblematisk at nå måltallene. Der er kommet for få sager fra sagsbehand-

lerne i politikredsen i forhold til dem, der bliver til konfliktråd. For at opnå 

måltallene i 2011 har koordinatorerne i de sidste måneder måtte arbejde 

hårdt og presse sagsbehandlerne for at opnå måltallet. Da det ofte tager tid 

at få en sag, hvor begge parter siger ja, ført frem til konfliktråd, har man i 

politikredsene klart kunne se behovet for at følge sagsporteføljen og sikre 

sig, at man over året løbende får sager til konfliktråd. 

 

Begrundelsen for, at nogle politikredse har fastsat måltal for de lokale stati-

oner, har derfor været at sikre, at man får flere sager.   

 

”Det har været svært at få tilstrækkeligt med sager indstillet til 

konfliktråd. Derfor forsøger vi nu med fastsatte måltal for de 

tre distrikter i lokalpolitiet, for beredskabet og efterforsknings-

afdelingen. Der er tale om et måltal pr. måned, som siger, hvor 
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mange sager lokalstationerne skal sende til koordinator, for på 

den måde at anspore til, at man er mere på dupperne i forhold 

til at få visiteret sager til konfliktråd” 

(Politidirektør i politikreds) 

 

Med uddelegeringen af måltallene er der tale om et styrings- og planlæg-

ningsredskab, hvor man hele tiden kan følge udviklingen i egnede sager fra 

sagsbehandlerne på de enkelte stationer, og hvor man kan fastholde de loka-

le ledere på politistationerne på de aftalte måltal. 

 

Ja det er blevet et styringsredskab. Jeg går dog mere ind for 

kvalitet end kvantitet. Men selvfølgelig, når der er fastsat nogle 

måltal, så skal vi selvfølgelig bestræbe os på at leve op til det. 

Jeg tror heller ikke, at det er noget problem at leve op til det, 

men det er ikke et spørgsmål om at nå mange konfliktråd, det 

er mere et spørgsmål om kvaliteten i de konfliktråd, der bliver 

gennemført, at de også giver mening for de involverede parter. 

Så derfor vægter jeg da det.  

(Politidirektør i politikreds) 

 

En anden begrundelse er at fordele arbejdsbyrden således, at det ikke alene 

ligger på koordinator at få fremskaffet sager, som er egnede til konfliktråd. 

I nogle politikredse har man opnået måltallene ved, at koordinator selv har 

måttet finde sagerne, da der ikke kom tilstrækkeligt mange egnede sager fra 

sagsbehandlerne. For at fordele arbejdsbyrden og samtidig fastholde et fo-

kus lokalt og decentralt har man fastsat måltal for de lokale stationer. 

 

Udgangspunktet er, at vi får flere og flere sager. Koordinator 

udfylder rollen – det er en vigtig årsag til, at det går så godt. 

Men hun kan ikke bære det hele. Derfor bliver vi nødt til at ud-

delegere måltal. Vi kan godt komme igennem uden. Men hvis 

du ikke giver dem mål, så forsvinder fokus, så kigger de efter 

de andre mål og derfor nedtones konfliktråd, hvis der ikke er 

måltal, som de som minimum skal kigge efter.  

(Politidirektør i politikreds) 

 

I en række politikredse skal uddelegeringen af måltal ses i relation til den 

strategi, der er lagt angående forankring af konfliktrådsordningen lokalt hos 

sagsbehandlerne på de lokale politistationer. Uddelegering af måltal er et 

element i den organisatoriske decentralisering med henblik på at give de 

lokale ledere og sagsbehandlerne ejerskab til konfliktrådsordningen, således 

at de bidrager til, at politikredsen opnår de udstukne måltal fra Rigspolitiet. 
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8.4 Politikredsenes egne måltal 

I uddelegeringen af måltal i de enkelte kredse har man kun få steder an-

vendt Rigspolitiets måltal for gennemførte konfliktråd. Der er i langt højere 

grad anvendt måltal for egnede sager eller tilståelsessager. Det er erfaringen 

med konfliktrådsordningen, at der er et stort frafald af sager, fra at begge 

parter har sagt ja til, at de gerne ville høre mere om konfliktråd til, at straf-

fesagen ender som gennemført konfliktråd. Derfor er de måltal, man opere-

rer med i forhold til de enkelte lokalstationer, i højere grad baseret på lokal-

stationernes og dermed sagsbehandlernes evne til at give parterne i straffe-

sager tilbud om konfliktråd og få dem til at give tilsagn om, at de gerne vil 

høre nærmere om konfliktråd.  

 

I en politikreds er de måltal, der benyttes i forhold til lokalstationerne, be-

regnet med udgangspunkt i tilståelsessager i politikredsen. Ud fra antallet af 

tilståelsessager er der valgt et måltal, som siger, at ca. en tredjedel skal sen-

des videre som potentieller konfliktrådssager. Erfaringerne fra de tidligere 

år er, at der er et pænt frafald af de sager, som sagsbehandlerne sender til 

koordinator, og der er et frafald af de sager, som sendes fra koordinator til 

mægler. Frafaldet fra sagsbehandler til koordinator har tidligere været min-

dre, men baseret på sager alene fra sagsbehandlerne forudsættes det at være 

på ca. 50 %. Og fra koordinator til mægler med gennemførte mæglinger er 

frafaldet ca. 60 %.  

 

I samme politikreds opererer man med månedlige måltal. Lokalstationerne 

har et måltal på et bestemt antal sager pr. måned udregnet ud fra det antal 

sager, de har på lokalstationerne. Samlet i denne politikreds skal der leveres 

40 sager fra sagsbehandlere til koordinator hver måned.  

 

I en anden politikreds opereres med egnede sager som grundlag for måltal, 

hvilket er baseret på erfaringer omkring hvor mange sager, der bliver til 

gennemførte konfliktråd. Hver af lokalstationerne har et måltal for egnede 

sager, som er fastsat ud fra antallet af borgere og kriminaliteten. Måltallene 

bygger på erfaringer fra de to første år, hvor der erfaringsmæssigt har vist 

sig en gennemførelsesprocent på 25 %. For at nå Rigspolitiets måltal for 

gennemførte konfliktråd i 2012 skal der regnes med fire gange så mange 

egnede sager, som skal komme fra de enkelte sagsbehandlere på lokalstati-

onerne. 

  

I en tredje politikreds opererer man også med egnede sager. Hver lokalsta-

tion har fået tildelt et måltal for egnede sager. Baseret på erfaringerne for de 

enkelte mæglere ligger gennemførelsesprocenten på 20-30 % af sagerne, fra 

tilbuddet bliver givet, til parterne deltager i et konfliktråd. Ud fra disse erfa-

ringer skal der som minimum have været givet tilbud i 250 straffesager, 

hvis der skal gennemføres konfliktråd i 50 sager i 2012. Fra politiets ledelse 

har man imidlertid valgt at sætte et højere måltal, som, hvis det bliver op-

fyldt for i år, vil give flere sager, som er egnede til konfliktråd. 
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I en fjerde politikreds anvender man gennemførte konfliktråd som måltal 

for de enkelte lokalstationer. Hver lokalstation har fået et måltal, der angi-

ver, hvad de som minimum skal levere. Måltallet er her de enkelte lokalsta-

tioners bidrag til det samlede antal gennemførte konfliktråd. 

 

8.5 Fordele og ulemper 

Opsummerende for dette kapitel kan man sige, at det fra politiledelsens side 

i de enkelte politikredse er vurderingen, at det har været en klar fordel, at 

Rigspolitiet har udstukket måltal for konfliktråd. Det er vurderingen, at det 

har været nødvendigt for at få ordningen i gang og for at fastholde fokus. 

Specielt set i forhold til at der er tale om en ny ordning, som skal konkurre-

re med mange andre politiopgaver, hvor der ligeledes er fastsat måltal. Det 

er vurderingen, at måltallene har været medvirkende til, at der organisato-

risk er arbejdet med ordningen, og at de har haft betydning for, at man i de 

enkelte politikredse nåede måltallene i 2011. 

 

Bagdelen ved anvendelse af måltal er, at et minimum kan udvikle sig til at 

blive et maksimum – forstået på den måde, at der kan være risiko for, at 

man når måltallet er nået, vil sætte tempoet ned, og ikke i samme udstræk-

ning give tilbud om konfliktråd i straffesager. 

 

Der er i den forbindelse sat spørgsmålstegn ved, om størrelsen af måltallene 

er realistisk? Set i forhold til antallet af potentielle sager i politikredsene og 

antallet af gennemførte konfliktråd i 2011 er det blevet fremført, at måltal-

lene for 2012 er sat for lavt. Modsat er der politikredse, som mener, at det 

foreliggende niveau for måltal er meget rimeligt og realistisk set i relation 

til, at konfliktrådsordningen fortsat er ret ny, og at der fortsat er problemer 

med at få tilstrækkeligt med sager frem. 

 

Der er politikredse, som er bekymrede for, at den generelle forøgelse, som 

er fastsat for 2012, vil føre til, at man også fremover vil forøge måltallet 

med 25 %. I den forbindelse er der politikredse, som kunne have ønsket sig, 

at man var blevet rådført eller inddraget i fastsættelsen af måltallene for 

2012. Der peges på risikoen for, at man i nogle kredse bliver nødt til at 

presse sager frem i slutningen af året, som kan give bagslag for ordningen. 

 

Som led i organiseringen af konfliktråd har der i de enkelte politikredse i 

løbet af 2011 organisatorisk været behov for at uddelegere ansvaret på de 

enkelte lokalstationer. En organisatorisk ændring som er sket på ledelsesni-

veau i politikredsene på den måde, at der er fastsat måltal for de enkelte 

lokalstationer således, at politichefen på den enkelte lokalstation er ansvar-

lig i forhold til de uddelegerede måltal.  
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Der er tale om et styrings- og planlægningsredskab, hvor man hele tiden 

kan følge udviklingen i egnede sager fra sagsbehandlerne på de enkelte lo-

kalstationer, og hvor man kan fastholde de lokale ledere på de aftalte mål-

tal. 

 

Overordnet er det udtryk for en uddelegering af ansvaret, da det har vist sig, 

at de tiltag man har taget fra politikredsens og koordinators side i opstarten 

og løbende omkring oplysning og information, ikke har været tilstrækkelige 

til, at der er kommet sager fra sagsbehandlerne på de lokale stationer. I en 

række politikredse er uddelegeringen af måltal led i en strategi med henblik 

på forankring af konfliktrådsordningen lokalt og hos sagsbehandlerne på de 

lokale politistationer.  

 

De måltal, som anvendes i politikredsene i forhold til de lokale politistatio-

ner, er overvejende måltal for egnede sager eller tilståelsessager.  
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9 Konfliktråd 

9.1 En spørgeskemaundersøgelse 

Som led i evalueringen er der gennemført en mindre spørgeskemaundersø-

gelse af konfliktråd. Via koordinatorerne i de enkelte politikredse er alle 

mæglerne i perioden midt januar til midt april blevet bedt om at udfylde et 

skema for alle de sager, de har modtaget fra koordinator, og er blevet bedt 

om at svare på, hvad der er sket med sagen. Det vil sige, hvor mange der er 

endt som gennemførte konfliktråd, og hvorfor der er nogen, som ikke blev 

til noget. 

 

Derudover er mægler blevet bedt om at medtage et spørgeskema til ger-

ningsperson og forurettede, som har deltaget i konfliktråd. Mæglerne blev 

bedt om at spørge gerningsperson og forurettede om, om de ville udfylde 

skemaet lige efter konfliktråd, og i mange tilfælde er det foregået på den 

måde - velvidende at det ikke er det optimale tidspunkt at udfylde et spør-

geskema lige efter et afholdt konfliktråd. Når mæglerne i første omgang 

blev bedt om at lade parterne udfylde skemaet lige efter konfliktråd, var det 

på baggrund af erfaring fra tidligere undersøgelse om, at en senere besva-

relse vil give et stort bortfald. Der er dog mæglere, som ikke har fundet det 

særlig heldigt at bede parterne udfylde det lige efter afholdelse, og derfor i 

stedet har givet skemaet til parterne, og bedt dem om at udfylde det og der-

efter sende det til CASA.  

 

Nogle skemaer fra gerningsperson og forurettet er derfor udfyldt lige efter 

konfliktråd, mens andre er blevet udfyldt noget efter afholdelse af kon-

fliktråd. 

 

De skemaer, som mægler, gerningsperson og forurettede har skullet udfyl-

de, svarer stort set til de skemaer, som blev anvendt ved evalueringen af 

forsøgsordningen med konfliktråd i perioden 1998-2002 i tre politikredse. 

 

9.2 Antal konfliktrådssager 

Der er indkommet 102 skemaer fra mæglerne i perioden midt januar til midt 

april. Det vil sige, at der er kommet 102 sager fra koordinatorer, som de er 

blevet bedt om at gå videre med, med henblik på at afholde et konfliktråd 

med parterne. I og med at mæglerne har modtaget sagen fra koordinator, 

forudsættes det, at der er tale om en sag, hvor begge parter har sagt ja til at 

høre mere om konfliktråd, og at der er tale om egnede sager, dvs. at der er 

tale om sager, hvor koordinator har tjekket om parterne er egnede for kon-

fliktråd, og at den ikke er i konflikt med en eventuel retssag m.m.  
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De 102 sager fordeler sig på følgende måde, når der for involverede ger-

ningsmænd ses på typen af kriminalitet. Da der er to gerningsmænd i seks 

af sagerne, er figur 1 baseret på 108 svar.   

 

 
 

Det fremgår af ovenstående, at to tredjedele af sagerne er voldsager. Deref-

ter er der flest røverisager og sædelighedssager. Der er 6 sager, der handler 

om nabostrid. Opdelingen af sager efter type af kriminalitet svarer ikke til 

fordelingen af alle sager i 2011 opgjort af Rigspolitiet (se kapitel 4).  Selv-

om andelen af voldssager udgør den største del (51 %), er andelen ikke så 

markant, som den er i de gennemførte sager for pågældende periode i 2012. 

 

Det samme er tilfældet, når vi ser på de sager, hvor der er gennemført kon-

fliktråd. 

  

Af de 102 sager er 68 sager endt som gennemførte konfliktråd, hvor begge 

parter har deltaget. Det vil sige, at to tredjedele af sagerne, som er kommet 

til mægler, er endt som konfliktråd, mens en tredjedel ikke er blevet til no-

get. 

 

Nedenfor er vist den procentvise fordeling af konfliktrådssager og gennem-

førte konfliktråd efter type af kriminalitet. Som det fremgår, er fordelingen 

stort set den samme. Der er en anelse færre voldsager blandt de gennemfør-

te konfliktråd. 
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9.3 Hvorfor bliver sagerne ikke til konfliktråd? 

Der er en tredjedel af sagerne i denne lille undersøgelse, som er blevet vide-

resendt fra koordinator til mægler, som ikke er blevet til gennemførte kon-

fliktråd.  

 

Det skyldes helt overvejende, at der både er gerningspersoner og forurette-

de, som, selvom de har sagt ja til at høre mere om konfliktråd efterfølgende 

ved henvendelsen fra mægler, alligevel ikke har ønsket at deltage. I det føl-

gende vil vi pege på en række af de forklaringer, som mægler har givet i 

forbindelse med, at sagen ikke er endt som gennemført konfliktråd. 

 

Inden da vil vi belyse, hvad der karakteriserer de gerningspersoner og foru-

rettede, som indgår i undersøgelsen. 

 

Ser vi først på fordelingen på køn, er gerningspersonerne helt overvejende 

mænd. Knap 90 % af gerningspersonerne er mænd. Der svarer til tidligere 

undersøgelser - eksempelvis Rigspolitiets opgørelser over konfliktråd i 

2010. 
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Ser vi på fordelingen på aldersgrupper – altså hvilken alder gerningsperson 

og forurettet har, viser billedet, at gerningspersonerne typisk er yngre, og 

forurettede typisk er ældre. 

 

En tredjedel af gerningspersonerne er under 18 år og 60 % er under 30 år. 

 

Ser vi på forurettede, er knap en fjerdel over 50 år, og en anden fjerdedel er 

mellem 30 og 50 år.  
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Proceduren for inddragelse af parterne med hensyn til deltagelse i kon-

fliktråd er ved første kontakt typisk, at der først tages kontakt til gernings-

person for at høre om vedkommende gerne vil høre om/deltage i kon-

fliktråd, og derefter kontaktes forurettede om det samme. Når sagen overgår 

til mægler, er det imidlertid almindeligt, at mægler henvender sig til begge 

parter, da de begge har indvilget i at høre nærmere - også i de tilfælde, hvor 

gerningsperson efterfølgende siger nej. Begrundelsen er, at den forurettede 

skal have information om det konfliktråd vedkommende har sagt ja til, også 

selv om gerningsperson har sagt nej, og der derfor ikke vil være grundlag 

for konfliktråd.  

 

Undersøgelsen viser, at der i sagerne overgivet til mægler er 80 % af ger-

ningspersonerne, som har sagt ja til konfliktråd. Den overvejende del af 

gerningspersonerne siger altså ja til at deltage i konfliktråd. Der er 12 %, 

som siger nej, mens der er 7 %, hvor det ikke har været muligt at få kontakt.  

 

Henvendelserne til gerningsperson omfatter alle involverede gerningsper-

soner i de 102 sager. Ser vi på henvendelserne til forurettede, omfatter det 

ikke alle de 102 sager, da der ikke har været rettet henvendelse i nogle få af 

de sager, hvor gerningsperson har sagt nej, eller da det ikke er lykkedes at 

få kontakt. 

Ser vi på henvendelserne til forurettede, viser det sig, at der er 74 %, som 

har sagt ja til, at de gerne vil deltage, mens 26 % har sagt nej. Det vil såle-

des ofte være sådan, at der er en lavere andel af forurettede, som siger ja til 

konfliktråd end blandt gerningspersoner. 
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Når andelen af sager, som fører til konfliktråd, er lavere end andelen af for-

urettede, som siger ja til konfliktråd, skyldes det det forhold, at der er (få) 

sager, hvor forurettede har sagt ja til konfliktråd, men hvor det ikke er ble-

vet til noget enten fordi gerningsperson har sagt nej, eller at det ikke er lyk-

kedes at få fat i gerningspersonen. 

 

Konfliktråd bliver kun til noget i de sager, hvor begge siger ja til at deltage, 

og det viser sig at være tilfældet i to tredjedele af sagerne – altså 66 % af 

sagerne eller i absolutte tal 68 sager ud af de 102. 

 

 
 

Der er en række forskellige forklaringer på, hvorfor en tredjedel af sagerne 

ikke fører til gennemførte konfliktråd. På baggrund af mæglernes forklaring 

på hvorfor forurettede og gerningsperson siger nej til deltagelse, og deres 

kommentarer til de forskellige sager, kan der peges på en række forklarin-

ger. Det drejer sig primært om:  

 at forurettede ikke vil mødes med gerningsmand,  

 at det ikke har været muligt at få kontakt med gerningsmand og foru-

rettede,  

 forhold knyttet til afgørelse i retten, samt  

 det forhold, at parterne er kommet overens eller ikke synes at sagen 

er tilstrækkeligt alvorlig til konfliktråd. 

 

Forurettede vil ikke møde gerningsperson 

En væsentlig årsag til, at sagerne ikke ender i konfliktråd, er, at forurettede 

ikke vil mødes med gerningspersonen. 
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I en tredjedel af sagerne er dette forklaringen. Den mest udbredte forklaring 

er, at forurettede ikke har tillid til gerningsperson, og derfor ikke mener, at 

vedkommende vil få noget ud af at mødes med gerningspersonen eller lige-

frem vil få det værre af at genoplive den eventuelt krænkende episode.  

 

Mæglerne skriver om de enkelte sager, at forurettede ikke ville møde ger-

ningspersonen:  

 

- fordi gerningspersonen drikker meget og lyver og truer hende 

- fordi gerningsperson ikke ville se på hende under retsmødet 

- fordi forurettede ikke havde tillid til at gerningspersonen ville være 

ærlig, eller til at hun kunne få gavn af mæglingen. Havde ikke tillid 

til at gerningsmændenes anger var oprigtig 

- fordi forurettede havde været til konfliktråd flere gange, hvor ger-

ningspersonen hver gang var gået midt i det hele. Forurettede var 

nødt til at beskytte sig selv mod det rod, gerningspersonen hele tiden 

lavede i hendes og barnets liv 

- fordi forurettede havde ombestemt sig efter at have talt med ger-

ningspersonens kæreste, og derfor ville hun slet ikke have mere kon-

takt med gerningsperson 

- fordi forurettede ikke ønsker at møde gerningspersonen igen 

- fordi forurettede ikke ønsker at tale eller se gerningsperson. Foru-

rettede var fraflyttet lejlighed for at komme væk fra gerningskvinde. 

Ønskede kun at gerningskvinde fik dom. 

 

Kan ikke komme i kontakt med gerningsperson elle forurettede 

I cirka en femtedel af sagerne lykkedes det ikke mægler at få kontakt med 

gerningsperson. Det kan hænge sammen med, at sagerne tager tid, at ger-

ningspersonens oplysninger er ændrede, eller at det er vanskeligt at træffe 

gerningspersonen. 

 

Mæglerne anfører følgende om sagerne: 

 

- Gerningsperson har ingen telefon/mobil og kontaktperson på bopæl 

ser næsten ikke gerningsperson da vedkommende kommer sent hjem 

for at sove og er tidligt oppe. Kontaktperson ville kontakte mægler, 

såfremt det ville lykkedes a få kontakt til gerningsperson. Efter 3 

uger blev sagen lukket 

- Gerningsperson svarede ikke på besked via brev. Der var ikke opgi-

vet mobilnummer. Da det lykkedes efterfølgende var det ugyldigt 

- Gerningsperson svarede ikke på telefonbeskeder, SMS'er eller brev 

- Gerningsperson udeblev uden afbud for 2. gang i samme sag. Deref-

ter ønskede forurettede ikke at bruge mere tid på sagen. 

- Forurettede har flyttet adresse 

- Al kontakt til forurettet foregik via pågældendes forældre. Det lykke-

des aldrig at få fat på forurettede på telefon  
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Afgørelse ved retten 
En række sager bliver ikke til noget, da gerningsperson eller forurettede 

efter at sagen har været for retten, ikke ønsker at mødes med modstående 

part, eller ikke ønsker at møde i konfliktråd, før sagen har været ved retten. 

 

Mæglerne anfører følgende om sagerne: 

 

- Der burde have været afholdt konfliktråd lige da det skete. Nu da 

retten har talt ønsker forurettede ikke at bruge kræfter på at mødes i 

konfliktråd og føler ikke behov for det 

- Gerningsperson mener, at det blot er en bagatel sag. Konfliktrådet 

skulle være tilladt tidligere og trådt i stedet for en retssag. Der er 

ingen af parterne, der er interesseret i at gå videre med konfliktråd 

efter retssagen 

- Gerningspersonen har lagt sagen bag sig. Har taget sin straf 

- Gerningsperson havde ikke behov for at mødes, da sagen frafaldt 

- Sagen frafaldt, hvorfor gerningsperson ikke havde behov for at mø-

des 

- Der er tale om vold over for tidligere kæreste, men de har ingen re-

lationer længere. Sagen er afgjort med dom og ingen af parterne øn-

sker at mødes 

- Forurettede mente ikke, at konfliktråd var relevant, før der var truf-

fet en juridisk afgørelse i retten, og ville i øvrigt have sin advokat 

med som besidder til konfliktråd 

 

En lille sag eller er kommet over det 

En del både blandt gerningspersoner og forurettede oplever, når der er gået 

noget tid efter den strafbare hændelse, og når de har fået hændelsen lidt på 

afstand, at det ikke var så slemt eller at de er kommet sig over hændelsen, 

og derfor ikke synes, at der er nogen grund til møde modparten og gå i kon-

fliktråd. 

Mæglerne anfører følgende for en række sager: 

 

- Gerningsmanden mener, at det blot var en lille sag. Siger at han har 

fået talt med forurettede, og at de er blevet gode venner igen og sa-

ger derfor er ude af verden 

- Blot en lille sag siger hun og ønsker ikke at have mere med ger-

ningspersonen at gøre 

- Forurettede vil ikke bruge tid på sagen, da vedkommende mener, at 

være kommet helt ovre det. Hændelsen har ikke "sat sig i mig", og vil 

derfor ikke bruge tid på det. Det vil være spild af tid, at gå i kon-

fliktråd 

- Forurettede ønskede ikke at møde gerningsperson igen. Havde af po-

litiet fået at vide, at det var tilfældigt, at det var sket hos dem. Det 

gav forurettede en ro og derfor ikke grund for konfliktråd 
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Kommet overens 

Et andet forhold, der kan spille en rolle, er tiden. Går der for lang tid kan 

det være, at forurettede og gerningsperson får snakket sammen og får talt 

sig til rette eller, kan man sige, gennemføre deres egen form for mægling. 

Der er derfor ikke grund for konfliktråd. 

 

Mæglerne anfører følgende:  

 

- Gerningsperson oplyste at han og samleveren var startet i parterapi 

og ikke mente det var hensigtsmæssigt med både kon-

fliktrådsmægling og parterapi på en gang. Oplysning om mulighed 

ved mægling ændrede ikke holdningen hos gerningspersonen 

- Parterne havde fået talt sammen og var kommet overens med det 

skete. Havde godt forhold mv. 

 

Hvad skulle det hjælpe 

Selv om parterne har ytret sig om, at de gerne ville høre mere om kon-

fliktråd, og måske har set en mulighed for at løse nogle af de problemer, der 

har været ovenpå hændelsen, sker det for begge parter, at de efterfølgende 

ikke kan se, at konfliktråd hjælper på deres situation. De er blevet klogere, 

og kan ikke se, hvad det skulle hjælpe at gå i konfliktråd.  

 

Mæglerne anfører følgende sager: 

 

- Gerningsperson og forurettet er naboer. Gerningsperson siger at 

han er i færd med at flytte og aldrig igen ønsker at se sin nabo - der-

for nytteløst at gå i konfliktråd mener han. Gerningsperson mener li-

geledes at forurettet blot vil sidde og lyve i et konfliktråd - så det vil 

han ikke spilde sin tid på. 

- Forurettede kan ikke se, hvad det dog skulle hjælpe, at gå i kon-

fliktråd. Forurettede har fået en forklaring af politiet og er ikke ban-

ge for de unge. Forurettede så ikke gerningspersonerne - de havde 

noget over hovedet 

 

Kunne ikke klare konfrontation 

Der er sager, som ikke bliver til noget på grund af personlige forhold. I nog-

le tilfælde giver gerningsperson udtryk for skyldfølelse over det hændte, og 

ønsker derfor ikke at deltage, og i nogle tilfælde udtrykker gerningsperson, 

at det vil være svært at gennemføre på grund af personlige betragtninger og 

overvejelser. 

 

Mægler anfører følgende sag:  

 

- Gerningsperson kunne ikke klare konfrontationen. Gerningsperson 

havde tænkt meget over konfliktråd og talt med pædagog på sikret 

institution 



90 

9.4 Gennemførte konfliktråd 

Som det fremgår af figur 6, er der gennemført konfliktråd i 68 sager af de 

102. I den helt overvejende del af konfliktrådene har der været tale om en 

samtale.  

 

 
 

9.5 Motivation for deltagelse i konfliktråd 

Det fremgår af denne undersøgelse, som også tidligere undersøgelser viser, 

at gerningspersonerne oftere end forurettede er positivt stemt for deltagelse 

i konfliktråd, når de bliver spurgt. 

 

I dette afsnit vil vi se på parternes motivation for deltagelse i konfliktråd. 
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To forhold spiller en rolle for mange forurettede. Det ene er, at de gerne vil 

møde gerningspersonen og den anden, at de gerne vil have en forklaring. 

 

Derudover peger forurettede på, at de gerne vil lave en aftale med ger-

ningsmanden, for at se om gerningsmanden fortryder det, som vedkom-

mende har gjort mod forurettede. 

Færre har peget på, at de gerne ville opnå en forståelse med gerningsperso-

nen, og en tilsvarende gruppe har peget på, at de gerne vil opnå større tryg-

hed. Herefter kommer en række andre grunde såsom, at de gerne vil af med 

deres angst, opklare misforståelser og have en undskyldning. 

 

Færrest har villet deltage for at udtrykke irritation eller gøre op med ger-

ningspersonen. 

 

Ser vi på gerningspersonens motivation, svarer en stor del, at de valgte at 

deltage, da de gerne ville give en undskyldning. 

 

Dernæst er motivationen, at de gerne ville vise hensyn over for forurettede 

og vise, at de fortrød.   
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Der er også en del, som gerne ville deltage for at give en forklaring på det 

hændte. Der er færre, som har villet deltage for at lave en aftale med foru-

rettede. Kun få har nævnt, at de ville gøre det af nysgerrighed. Færrest har 

nævnt, at de har villet deltage for at få nedsat straf.  

Gerningspersonerne har haft mulighed for at uddybe deres begrundelser for 

at deltage. Svarene underbygger indtrykket, nemlig at et væsentligt motiv til 

deltagelse har været, at gerningspersonen ville forklare at han fortrød, og 

gerne ville give en undskyldning og vise hensyn over for forurettede: 

 

- Ville gerne give en undskyldning og forklare hvordan vi oplevede si-

tuationen 

- Vise at jeg fortrød 

- Jeg deltager for at kunne hjælpe modparten med og komme videre 

- Ville hjælpe forurettede videre i sin healingproces, hvis det var mu-

ligt 

- Jeg ville gerne vise de mennesker, at jeg ikke er en voldsperson samt 

vise hensyn over for dem 

- Stresset situation, som ville være rart at snakke ud om 

- Få en løsning et neutralt sted 
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Andre har peget på, at det også var for deres egen skyld: 

 

- at få lettet mit hjerte og få set forurettede i øjnene 

- Jeg så det som en nemmere og hurtigere mulighed for at komme vi-

dere 

- Jeg valgte at deltage da jeg mener vi har mange ting som skal snak-

kes igennem og problemer som snarest skal løses 

 

9.6 Udbytte af konfliktråd 

For mange forurettede er udbyttet af deltagelsen i konfliktråd knyttet sam-

men med det forhold, at man her har mulighed for at udtrykke hvilken be-

tydning og hvilke konsekvenser, som hændelsen har haft. En mulighed for-

urettede ellers ikke har i et normalt sagsforløb. 

 

Generelt vurderer forurettede da også, at deltagelsen i konfliktråd har givet 

vedkommende gode muligheder for at udtrykke deres egen oplevelse af 

konflikten. 

 

 
 

Den overvejende del af de forurettede synes at have opnået det, de ønskede 

med konfliktrådet. Det synes også overvejende, at der var tid nok på mødet 

til at fremkomme med det, man havde på hjerte. Stort set ingen fortryder 

noget af det, den enkelte fremsagde på mødet. Der er dog en fjerdedel, som 

ærgrer sig over, at der var noget, de ikke fik sagt. 

 

I kommentarer til spørgsmålene har nogle af de forurettede uddybet deres 

meninger om konfliktrådet  
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Nogle af de positive kommentarer til mødet går på selve det at møde ger-

ningspersonen, men også selve mæglingsforløbet. Forurettede har i nogle 

tilfælde været usikker eller har følt det ubehageligt i starten, men hvor kon-

fliktrådet er sluttet positivt: 

 

- Det var rart at få set gerningsmanden igen og få et indblik i hans liv 

- Fint. Der var tid til at høre på os. Gode forslag. Positiv 

- Jeg følte mig lidt usikker pga. manglende sikkerhed. I forhold til hvis 

gerningspersonen blev rasende. Men alt gik godt 

- Jeg synes at det var rigtig ubehageligt i starten, men tingene tog en 

drejning og sluttede positivt 

 

Der er forurettede, som peger på, at de har fået sagt det, de gerne ville og 

gjort gerningsperson forståeligt, at det havde konsekvenser:  

 

- Gjorde gerningspersonerne begribelig, hvor irriterende det har væ-

ret for mig og min arbejdsplads 

 

Der er også forurettede, som har kritiske kommentar til konfliktrådet og 

selve mæglingsforløbet, og ikke fik opfyldt deres ønsker til konfliktrådet: 

 

- Gerningspersonen husker ikke årsag og/eller sekunderne op til vol-

den, så forklaring på volden blev desværre ikke klarlagt/fortalt 

- Jeg følte, at det var mig der skulle sørge for, at der ikke blev kastet 

med mudder og man forholdt sig til sig selv. Dette mener jeg var 

mæglerens rolle. Jeg tog selv over og talte direkte til min nabo og 

ordnede selv, det der skulle ordnes. Synes ikke der var meget hjælp 

for mig at få fra mægleren 

- Jeg havde håbet på at gerningspersonen fortrød sin handling nok til 

at vise det eller måske endda undskylde. Men det gjorde han ikke 

- Jeg synes ikke, at jeg kunne flytte modparten med mine argumenter 

- Sur over at jeg har betalt benzin og min nummerplade er i kartotek 

hos politiet. Er misbrugt fordi man er flink 

 

Hvad angår gerningspersonen, svarer vurderingerne af selve konfliktrådet 

stort set til de vurderinger, vi har set fra forurettede. Den helt overvejende 

del har fået udtrykt deres egen oplevelse og opnået det, de ønskede med 

konfliktrådet. Den helt overvejende del synes også, at der var tid nok.  
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Gerningspersonerne har i de uddybende bemærkninger lagt vægt på, at det 

var vigtigt at få sagt undskyld og at få sagen rundet på en god måde. Der er 

også gerningspersoner, som synes, at konfliktrådet var unødvendigt og ikke 

har fået noget ud af mødet. 

 

Gerningspersoners kommentar til konfliktrådet: 

 

- At jeg fik sagt undskyld og gav min forklaring 

- Går herfra med en god fornemmelse i maven og en følelse af sagen 

er rundet af på en saglig og behagelig måde, syntes det har levet me-

re end op til forventningerne 

- Havde ikke selv personligt brug for et møde, da jeg synes det var 

unødvendigt 

- Jeg føler desværre ikke, vi fik det helt store ud af mødet. Modparten 

valgte at forlade mødet, hvilket jeg syntes var meget upassende, da vi 

nu havde en god mulighed for at få snakket tingene igennem og må-

ske få løst nogle af vores problemer. 

 

Hvorvidt gerningspersonen fik større forståelse for forurettedes situation 

har mæglerne givet deres bud på. Deres vurdering er, at det er lykkedes i 

stort set alle de gennemførte konfliktråd. I tre af konfliktrådene er det vur-

deringen, at det ikke er lykkedes, og i tre sager er det uoplyst. 
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Det er mæglernes vurdering, at gerningspersonerne først og fremmest har 

fået en forståelse for de konsekvenser, det har påført forurettede. Det gælder 

helt overvejende den angst, smerte, utryghed og vrede, som den forurettede 

har givet udtryk for i konfliktrådet. Det gælder helt overvejende i de sager, 

som er voldssager.  

 

Et lille uddrag af mæglernes kommentar til gerningspersonens forståelse i 

specielt voldssager: 

 

- At volden har haft store konsekvenser efterfølgende 

- For hvorfor forurettede efterfølgende havde været bange 

- Forståelse af konsekvenser og omfang af disse 

- Forståelse for angst og utrygheden 

- Forståelse for angst, usikkerhed, psykologbehandling. 

- Forståelse for angst, utryghed, vrede 

- Forståelse for den fysiske og psykiske smerte det havde påført 

- Forståelse for, hvorfor volden blev brugt/misforståelse 

- Forståelse for angst for ikke at gå ud om aftenen osv. 

 

Der er mange aspekter, der påvirker de enkelte parters og mæglers opfattel-

se af konfliktrådet, selve mødet, dialogen og hvordan de oplever afslutnin-

gen på konflikten. 
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Samlet vurdering af konfliktråd 

Som i tidligere undersøgelser har vi spurgt både mægler, gerningsperson og 

forurettede, hvordan de alt i alt vurderer det gennemførte konfliktråd. 

Spørgsmålet har lydt: Hvordan vil du alt i alt karakterisere konfliktrådet. 

 

Både forurettet og gerningsperson vurderer generelt set udbyttet af deltagel-

sen i konfliktråd positivt. 

 

Ser vi først på de forurettede er det halvdelen, som svarer, at de alt i alt sy-

nes, at konfliktrådet har været meget vellykket, og lidt over tredjedel synes, 

at det var vellykket. Der er 15 %, som svarer, at det både var vellykket og 

ikke vellykket, men ingen af de forurettede har svaret, at det var mislykket. 

Parternes positive vurdering af deltagelsen i konfliktråd svarer til den posi-

tive vurdering, som begge parter også udtrykte i forbindelse med evaluering 

af forsøgsordningen.   

 

 
 

De forurettede lægger vægt på en række forskellige forhold, som har haft 

betydning for, at de synes, at det har været vellykket. 

 

Det gælder for det første selve mødet og mødeformen, det at mødes på neu-

tral grund og at få snakket om hændelsen/episoden. 

Forurettede giver følgende uddybende bemærkninger: 

 

- At vi fik snakket om det, og vi har fået det bedre af at snakke 

- Det er rart at mødes på neutral grund under afslappede forhold 

- Slut på konflikt 
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- Jeg synes, det var meget fint, at mægler var fleksibel i forhold til, 

hvad der var vores behov 

 

Der er også forurettede, som lægger vægt på det, at møde gerningspersonen 

og få fjernet en eventuel frygt og en forståelse for gerningsperson:  

 

- Får fjernet min frygt for at møde gerningsmanden, når han kommer 

ud 

- At gerningspersonen ikke "er den" jeg troede han var, fin og fornuf-

tig 

- Jeg har fået mere forståelse for modpartens situation og miljø 

 

Modsat er der forurettede, som ikke fik den undskyldning, som vedkom-

mende havde forventet: 

 

- Det var ubehageligt, at han legede offer, og han ikke tog ansvar for 

sine handlinger, og ikke var nået til et stadie, hvor jeg kunne få en 

undskyldning 

 

De kritiske kommentarer til konfliktrådet går på mæglers håndtering af kon-

fliktrådet og ikke så meget på de personlige konsekvenser:  

. 

- Jeg følte desværre, at mægler ikke helt er vant til vores form for kon-

flikt. Jeg føler, at jeg fik sagt godt fra og udtrykt ønske om 

fred/privatliv, hvilket er meget positivt 

- Synes ikke mægleren magtede situationen, så jeg selv måtte klare 

det. Det kostede følelser, og synes det var meget lidt jeg blev hørt i 

de beskyldninger, der kom fra min nabo. 

 

Derudover er der nogle generelle kommentarer til konfliktråd: 

- Jeg har fået nøjagtig det, jeg kom efter 

- Jeg synes, at det har gået godt 

- Man bør deltage - og det var også grunden. det var "rart" 

- Meget god 

 

Hvad angår gerningspersonerne, er det helt overvejende vurderingen, at 

konfliktrådet har været en positiv oplevelse: 

 

- Det er foregået i en behagelig stemning hvor der blev givet god 

plads, og tid til at sige det der var brug for. Super oplevelse 

- Det har været lettende og rart at møde pigerne, og give dem en und-

skyldning og se, at de har det godt 

- Jamen jeg synes det er en god ide for begge parter, både som ger-

ningsmand og som offer, mest for at hjælpe offeret videre på bedst 

mulig måde 
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- Jeg er glad for at have fået lov til at møde modpart og snakke, og 

konfliktrådet gjorde det rigtig godt 

- Syntes det har været godt, og forurettede fik vores historie 

- Vi har lavet en aftale om at gå hver til sit hvis og når en konflikt 

starter 

 

Mæglernes vurdering af konfliktrådet svarer stort set til vurderingerne fra 

både gerningspersoner og forurettede. Ud af de 68 sager er det mæglernes 

vurdering, at der i 33 sager har været tale om et meget vellykket kon-

fliktråd, mens 25 konfliktråd er vurderet som vellykket. Der er 7 sager, hvor 

mægler har vurderet, at der var tale om både vellykket og ikke vellykket. 

 

 
 

 

9.7 Forskellige aspekter af konfliktråd – hvad gik godt? 

Mæglerne er blevet bedt om at uddybe deres synspunkter på konfliktrådet 

på den måde, at de både har givet deres vurdering af, hvad der gik godt, og 

hvad der var svært. 

 

I deres vurderinger af, hvad der gik godt, er der mange forskellige syns-

vinkler på konfliktrådet. Der kan udledes forskellige perspektiver på kon-

fliktrådet, hvor de væsentlige i tilbagemeldingerne fra mæglerne har været:  

 

 selve mødet mellem parterne,  

 dialogen og parternes forståelse af konfliktrådet  
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Der er også mæglere, som har lagt vægt på den forurettede og betydningen 

af konfliktråd for forurettede, mens andre har lagt vægt på gerningsmandens 

rolle i konfliktrådet. Endelig er der mæglere, som har lagt vægt på, at kon-

fliktrådet endte i en aftale.   

 

Parternes indgang til konfliktråd – selve mødet 

Det vigtige i konfliktråd er, at parterne får sat ord på det, de har oplevet, og 

hører hinandens synspunkter. Det er også det, en række mæglere har lagt 

vægt på i tilbagemeldingerne om, hvordan det er gået, og hvorfor det er gået 

godt: 

 

- At alle fik sagt og spurgt om det de ville. At de kunne hjælpe hinan-

den med uafklarede spørgsmål 

- At de så hinanden. At de hørte den anden parts version 

- Begge parter fik hørt hinandens synspunkter, og at gerningsmanden 

fik sagt undskyld 

- Begge parter meget åbne og ærlige. God kontakt i samtalen - også 

med undertegnede. Bisiddernes bidrag meget relevante 

- Begge parter var meget motiverede for mødet. Respektfuld dialog - 

forståelse for hinanden - aftaler for fremtidig adfærd i relationerne. 

At passe på med alkohol og dum-smarte bemærkninger 

- Det var et meget vellykket møde, hvor dialog og undskyldning og 

forløsning gik hånd i hånd 

- Det var nemt at få parterne i tale - og begge var både lyttende og re-

flekterende 

- Mødet - at se hinanden - at få en forklaring. Gerningsmanden gav en 

forklaring og en beklagelse - og det blev modtaget 

- Offer og gerningsmand fik fortalt den version af hændelsen, og hvil-

ket effekter, det har haft for dem 

- Parterne fik begge "sat ord på", hvordan de havde det, og hvorfor 

det endte som det gjorde 

- Parterne fik sat ord, på det de havde været udsat for 

- Parterne fik snakket sammen for første gang siden hændelsen 

 

En anden dimension er selve dialogen. Det vil sige ikke blot det at få sat ord 

på og høre hinandens synspunkter, men også at få en dialog i gang omkring 

hændelsen for ad den vej at opnå en forklaring eller bare en afklaring. Der 

er mæglere, der har lagt vægt på denne dialog i beskrivelsen af, hvad der 

gik godt i konfliktrådet:  

 

- Dialog, forståelse, empati, at se mennesket bag grunde til vold: mis-

forståelse, diagnose, undskyldning, knus 

- Dialog, forståelse, relationsopbygning - aftale om at besøge hinan-

den - respektere hinanden osv. (larme mindre) 

- Dialog, respekt, forståelse, at se gerningsmanden som andet end 

"gerningen", to afslappede personer efter 1,5 time 
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- Dialogen var rolig, reflekteret og meget ærlig 

- God dialog mellem parterne + forståelse for hinanden + undskyld-

ning + fortrydelse + genoprettelse af relation: vi vil hilse på hinan-

den fremover 

- God dialog mellem parterne + forståelse for hinanden + undskyld-

ning/tilgivelse + genoprettelse af en relation 

- God kontakt, mange afklarende spørgsmål, bisiddere positivt ind-

draget og bidragende 

- Samspillet mellem parterne og bisiddere/forældre 

- Samtalen mellem de to parter 

 

En tredje dimension af mødet, som hænger sammen med dialogen, og der-

for kan være svær at adskille fra denne, er i hvilket omfang parterne opnår 

en forståelse af hændelsen – en forståelse af hvad det er, der er sket: 

 

- Parterne blev meget bevidste om, at deres børn ikke mere skulle 

overvære deres skænderier/voldsomheder 

- Parterne fik gensidig forståelse og var begge meget lettede efter 

- De fik forståelse for, hvorfor de hver især havde handlet som de 

gjorde i sagen. Relationen blev meget forbedret. De var glade for af-

talen. Problemet blev løst. 

- De forstod hinanden og havde ansvar/empati og udviste gensidig 

forståelse 

- Gensidig forståelse af hinandens situation. Indgik fredsaftale. 

- Parterne fik talt sammen - opklaret misforståelser. Lagt planer for 

fremtiden. 

- Parterne formåede at lytte til hinanden og sætte sig i hinandens sted 

- modsat hvad jeg fornemmede og hvad de fortalte, de var vant til. 

Parterne fik italesat, hvad der i virkeligheden havde berørt dem mest 

omkring hændelsen. 

- Parterne får større forståelse for begivenhedsforløbet og hinandens 

situation. 

- Stor forståelse, konflikt gennem 1 år, nu forståelse, aftale oprettet 

fremadrettet 

Konfliktrådet er først og fremmest et møde, som giver forurettede mulighed 

for at blive afklaret omkring den hændelse, som vedkommende har været 

udsat for. Der er derfor mæglere, som har lagt specielt vægt på forurettedes 

udbytte af mødet.  

 

- Forurettede fik fortalt og stillet det spørgsmål, der var det vigtigste 

for ham: HVORFOR? Og fik svar på det 

- Forurettede fik gerningspersons ord for, at han aldrig mere ville slå 

hende 

- Forurettede fik luft for sin utryghed og begge fik en chance for at se 

hændelsen som en kulmination på et forløb 
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- Forurettede fik stillet gerningspersonen de spørgsmål, som har rum-

steret, og forurettet sagde efterfølgende, at det var rart at få vished 

om, at røveriet ikke var personligt. Gerningsmanden sagde undskyld  

- Forurettede fik svar på sit spørgsmål 

- Parterne fik talt om sagen. Gerningsperson gav en undskyldning 

 

En af de ting, som er vigtig for forurettede, er at få en undskyldning, og det 

er ofte også det, der er motivet for, at gerningspersonen ønsker at deltage i 

konfliktråd 

 

- Gerningsperson sagde undskyld og rygter om trusler blev manet i 

jorden. Forurettede ønskede efterfølgende at trække sagen tilbage 

- Gerningspersonen undskyldte sine handlinger mange gange. Det var 

forurettede meget lettet over og glad for 

- Gerningsperson havde stort behov for at møde forurettede. Han var 

flov og glad for at kunne give forurettede en undskyldning 

- Gerningsperson havde meget på hjertet - og fik givet indtil flere und-

skyldninger til forurettede. Rimelig kontakt mellem dem 

- Det var meget svært for gerningsmanden at være der, men han blev 

under hele konfliktrådet - det krævede meget af ham. Forurettede 

ønskede en undskyldning, fik den på en måde. Forurettede blev glad 

for, at gerningsmanden overhovedet mødte op. Forurettede fik sagt 

hvad hun ønskede. Gerningsperson fik sagt til forurettede, at han ik-

ke ville gøre det igen. 

- Gerningsperson fik sagt undskyld mange gange og forurettede fik 

stillet ham en masse spørgsmål 

 

Konfliktrådet afsluttes for en del med en aftale, der er udtryk både for en 

forståelse og gensidig respekt for hinanden. En række mæglere har derfor 

lagt vægt på slutresultatet i deres tilbagemelding om, hvad det var, der gik 

godt i konfliktrådet: 

 

- Parterne fik talt godt om episoden, og de indgik en god aftale om 

fremtiden 

- Parterne fik talt godt ud og var meget glade og lettede ovenpå mødet 

- Parterne fik indgået aftale omkring samvær med datter og deling af 

løsøre 

- Aftale blev indgået/en vis forståelse blev opnået 

- Empati, forståelse fra begge parter, åben dialog, undskyldning og 

tilgivelse, ophør af trusler, fred med sin nabo 

- En konflikt, som har strakt sig over 5 år! Havde prøvet mægling ad 

flere omgange - uden held. Kom måske til at stå et mere realistisk 

sted i forhold til, hvad der kræves af begge for at få et andet forhold 

- Hele processen var god. Parterne indgik aftale 

- Misforståelser rettet, anerkendelse af hinanden. Der kom undskyld-

ninger, gode konkrete aftaler blev opnået, konflikten klart nedtrappet 
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- Samtalen mellem parterne. Aftalerne mellem parterne 

- Samtalen var meget konstruktiv og begge parterne lavede en aftale, 

begge var meget glade for 

 

9.8 Forskellige aspekter af konfliktråd - hvad var svært? 

På trods af at mæglerne i stort set alle sager synes, at de har været vellykke-

de, så er der dimensioner i konfliktråd, som er svære og vanskelige. I for-

bindelse med vurderingen af den enkelte sag er mæglerne blevet spurgt om, 

hvad der var svært i de enkelte konfliktråd. Mæglerne peger på flere for-

hold. Først og fremmest kan opstarten være svær og give vanskeligheder. 

Parterne kan være nervøse, og det kan være svært at få gang i samtalen, og-

så fordi parterne kan være usikre på, hvad den anden part vil sige, ligesom 

det ikke er alle parter, der har gjort sig klart inden mødet, hvad det egentlig 

er, de vil sige.  

 

Det at få sat gang i dialogen og samtalen bliver nævnt af mæglerne: 

 

- Begge parter var meget nervøse før mødet, men faldt hurtigt til ro 

- At få gang i samtalen under selve beretningen 

- De første 10 minutter, hvor kontakten blev skabt 

- De var ikke så vant til at formulere sig uddybende og havde svært 

ved at se på hinanden og tale sammen 

 

En væsentlig barriere for at få sat gang i dialogen er, at parterne har forskel-

lige udgangspunkter og ser forskelligt på sagen. De kan give gnidninger og 

sætte barrierer for en fortsat dialog. 

 

Mæglerne nævner flere eksempler på parternes forskellige udgangspunkter 

og synspunkter 

 

- At de havde forskellige versioner - gerningsmand erkender ikke foru-

rettet. Alligevel gik det super godt 

- At de to skal snakke det samme sprog, de misforstår hinanden 

- At fastholde samtalen på et plan så de/vi talte om sagen og ikke alt 

muligt andet 

 

En tredje vanskelighed, som der peges på, er gerningspersonen og dennes 

sociale situation. Mæglerne anfører følgende forhold omkring gerningsper-

sonen: 

 

- Gerningsperson er et meget skadet barn, der har svært ved at mærke 

egne og andres følelser 

- Gerningspersonen har ADHD og er hashmisbruger, hvilket gjorde 

det svært at "holde ham på sporet" under mødet 
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- Gerningspersonen havde ingen ord. Alt måtte "trækkes ud" - der kom 

ingen ord af sig selv. Gerningsperson var tydeligt utilpas. Hans bi-

sidder fortalte at han på ingen måde kunne tale om følelsesmæssige 

ting. Det var meget svært at få en dialog i gang. Gerningsperson 

kunne ikke give forurettede den form for undskyldning hun havde 

brug for. Forurettede ville ikke tale om alt det, der var foregået mel-

lem parterne optil. Vi kunne derfor ikke få talt tingene grundigt 

igennem. Gerningsperson sagde højst 6 sætninger i alt 

- Det var svært, da gerningspersonen fik meget fokus på sig selv og 

hvor stor negativ betydning sagen havde for ham 

- At " åbne op" for gerningsperson og hendes følelser/oplevelse af epi-

soden (men det lykkedes dog til sidst) 

- Det var svært, fordi der skulle tages hensyn til gerningsperson og 

dennes hjerneskade 

 

Et fjerde forhold, som mæglerne peger på, er den forurettede og dennes for-

ventninger til konfliktråd: 

 

- Forurettede ønskede ikke at tale/fortælle og ville gerne hurtigt af 

sted 

- Forurettede anså sagen for en bagatel 

- Forurettede var undertiden noget ophidset 

- Forurettede havde behov for en undskyldning. Dette ville gernings-

mand ikke give 

- Inden mæglingen havde jeg 2 samtaler med forurettede om vedkom-

mendes ønske/hensigt/forbehold for mæglingen. Det viste sig under 

mæglingen at være en god "investering", idet forurettedes "parader" 

hurtigt forsvandt 

 

Endelig peger mæglerne på selve dialogen og vanskelighederne med at få 

denne i gang, og hvad der hører til en dialog i form af at lytte, reflektere og 

komme med konstruktive ideer: 

 

- At få dialogen til at glide, når gerningspersonen i den grad giver ud-

tryk for sine fortrydende følelser i form af gråd. Men kropssprog si-

ger også meget i sig selv 

- At få skabt refleksion 

- Balancen mellem parterne, ikke at få for meget sympati for en syg 

gerningsmand 

- Faldt hele tiden i de vante roller de har i forhold til hinanden. Ger-

ningsperson var hele tiden tvivlende om udbyttet af endnu en mæg-

ling - deraf også den lange sagsbehandling, var desillusioneret og 

meget frustreret og ked af deres dårlige evne til at være forældre 

sammen 

- Nabostridighed har mange konflikter, så svært at nå at tage alt det 

op som parterne ønsker 



105 

- Når parterne bliver aggressive og ikke kan rumme hinandens for-

skellige sandheder 

- Det er svært at få mange refleksioner på, når det er teenagere 

 

I en række sager har der været bisidder med i konfliktrådet, og det kan give 

vanskeligheder. Mæglerne nævner følgende eksempler 

 

- Bisidder havde svært ved at lade sin søn tale for sig selv. Alligevel 

vurderer jeg mødet som meget vellykket! 

- En bisidder ville gerne opdrage på sin lillebror i konfliktrådet - men 

det var ikke for alvor svært... Nemt at stoppe 

 

9.9 Blev der indgået en aftale? 

Af de 68 gennemførte konfliktråd blev der i 32 af sagerne indgået en aftale 

mellem parterne.  

 

 
 

I 33 af sagerne blev der ikke udarbejdet en aftale, og mæglerne har angivet 

forskellige grunde til, at dette ikke blev tilfældet. 

 

Den væsentligste grund er, at parterne ikke synes, at der var behov for en 

aftale. En anden væsentlig grund er, at parterne i en række af konfliktrådene 

indgik en mundtlig aftale, som man var tilfreds med, og at der derfor ikke 

var behov for en skriftlig aftale. 
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En tredje væsentlig grund er, at parterne udtrykker, at det ikke var nødven-

digt eller irrelevant – behovet var først og fremmest at få snakket ud om 

sagen/hændelsen /episoden.   

 

Besvarelserne fra forurettede og gerningspersoner viser, at der i to tredjedel 

af sagerne blevet indgået en aftale. Til forskel fra mæglerne som har svaret 

på, hvorfor der ikke blev indgået aftaler, er både forurettede og gernings-

person blevet spurgt til, hvad det var for en aftale, der blev indgået. 

 

 

 
 

Aftalerne omfatter meget banale forhold om fx, hvordan man hilser på hin-

anden, hvis man møder modparten fremover, eller at vedkommende har 

sagt undskyld og at det er en del af afklaringen på hændelsen/episoden. I 

det følgende refereres til de svar, som er givet af de forurettede, men der er 

tale om tilsvarende svar fra gerningspersonerne. 

 

Forurettede nævner følgende aftaler angående at møde modparten: 

 

- At give hinanden hånden og hilse hvis vi mødes i senere fremtid 

- At hilse på hinanden ude i byen 

- At man hilser pænt på hinanden ved evt. fremtidigt møde 

- At min gerningsmand og jeg ville hilse på hinanden fremover med 

enten: et håndtryk, et skulderklap eller endda et knus 

- At vi bare hilser på hinanden når vi ser hinanden 

- Hvordan vi siger hej hvis vi møder hinanden 

- Gerningsperson og jeg hilser pænt på næste gang vi mødes 
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- Vi skal kunne sige hej til hinanden hvis vi mødes 

-  At man kunne mødes igen og at sagen blev lukket 

 

I stedet for at aftale hvordan man hilser på hinanden, er der i en række sager 

indgået aftaler om, at man undgår hinanden: 

 

- At parterne på hver deres initiativ skulle gå hver til sit, når en ny 

konflikt begynder at trappe op 

- Tiltalte skulle gå sin vej, hvis vi skulle løbe på hinanden 

- At vi ikke skulle blande venner ind i det 

 

Forurettede nævner følgende aftaler omkring det at give en undskyldning: 

 

- Økonomisk mellemværende afklaret. Fået en undskyldning 

- At der er blevet givet en undskyldning og at vi alle har fået det bedre 

af at mødes 

- At der er givet en undskyldning, og at alle har fået det bedre 

 

Der er imidlertid også tale om aftaler, som griber fat om de problemer, som 

har ligget bag hændelsen/episoden, og indeholder krav til modparten i rela-

tion til den gerning, vedkommende har udøvet. Det gælder fx i familiekon-

flikter eller parforholdskonflikter. 

 

Forurettede anfører følgende aftaler: 

 

- At vores barn flytter med mig, og at barnets far får hende hver anden 

weekend 

- Vi fik også delt løsøre mellem os 

- At min eksmand skulle lade være med at kontakte mig, holde øje med 

mig. At han skulle give mig fred, og lade min familie være 

- At modparten undskylder over for kæresten, at vi hilser på hinanden 

 

I en række sager er der indgået aftaler om meget personlige forhold, der har 

karakter af krav til gerningsperson, fordi disse personlige forhold har været 

årsag til problemerne og årsag til krænkelsen af den forurettede. 

Eksempler på aftaler er følgende: 

 

- Lovede aldrig at røre mig 

- At modparten ophører med sit spiritusforbrug 

 

I helt konkrete sager som nabostridigheder er der indgået aftaler om, hvor-

dan naboerne skal handle fremover: 

Eksempler er: 

 

- Hvordan vi skulle fordele snerydning, omgås hinanden 

- Afholdelse af hegnsforretning 
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Appendiks: Baggrundsoplysninger på forurettede og 

gerningspersoner 

I dette appendiks gives en karakteristik af de forurettede og gerningsperso-

ner. Der er tale om en belysning af fordelingen på køn, beskæftigelse, ud-

dannelse og familiesituation (familietype). I alle tabeller er fordelingen op-

gjort i procenter.  

 

Belysningen på køn viser, at 62 % af de forurettede er mænd og 38 % kvin-

der, mens fordelingen for gerningspersoner er 88 % er mænd og 12 % er 

kvinder. Tabellen siger således, at gerningspersonerne typisk er mænd, og 

den overvejende del af de forurettede også er mænd. 

 

Hvad angår alder, er gerningspersonerne typisk yngre end forurettede. Hvad 

angår familietype, er der en større andel af de forurettede end gerningsper-

sonerne, som lever i familier med børn – par med børn og enlige med børn. 

Hvad angår beskæftigelse, er der en større andel af de forurettede, som er i 

beskæftigelse end blandt gernings-personerne.  
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Bilag 1 

Spørgeskemaer 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Skema til registrering af konfliktrådssager 

Udfyldes af mægler 

 
 
 
 
Skemaet udfyldes af mægler i forbindelse med hver sag, han/hun modtager. 
Er der flere gerningsmænd eller ofre, bedes du udfylde svar for hver af 
personerne (på samme skema). Skemaet sendes til CASA, så snart sagen 
er afsluttet – dvs. enten hvis en af parterne har svaret nej til deltagelse, eller 
når der er afholdt konfliktråd. 
 
Spørgsmål 5a og 6a bedes du stille hhv. gerningsmand og offer, men det 
skal understreges, at det er frivilligt at svare på spørgsmålene. Du skal love 
gerningsmand og offer fortrolighed mht. besvarelserne af spørgsmålene. Det 
vil sige, at det, udover dig, kun er CASAs medarbejdere, der får adgang til at 
se de udfyldte skemaer. Efter undersøgelsens afslutning vil spørge-
skemaerne blive destrueret. 
 
Hvis sagen er henvist fra en anden instans end politiet, bedes du også ud-
fylde spørgsmål 11 i skemaet. 
 
Hvis du har nogen spørgsmål, er du meget velkommen til at ringe til Finn 
Kenneth Hansen, CASA, tlf: 33 89 01 71. 
 
På forhånd tak for din hjælp. 
 
 
 
  
 

Mægler, navn:  ____________________________________________________________         
 

Dato for modtagelse af sagen: ......................................................... __________ år:  __________         
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 Center for Alternativ Samfundsanalyse   
 Kigkurren 8M, st.   
 2300 København S   

 



 
Først nogle baggrundsspørgsmål 

 
 

1.  Sagens art?        
  
 
 

2.  Gerningsdato: .......................................................................... __________ år: __________      
  
 

3.  Gerningsperson? (evt 1. part) 
(Hvis der er flere gerningsmænd bedes du udfylde spørgsmålene for dem alle) 

 
 

 
1. 

gernings- 
mand 

 
2. 

gernings- 
mand 

 
3. 

gernings- 
mand 

 
Mand .............................................................  

 
1 

 
1 

 
1 

 
Kvinde ...........................................................  

 
2 

 
2 

 
2 

 
Alder ..............................................................  

 
______ 

 
______ 

 
______ 

 
 

4.  Forurettede? (evt. 2. part) 
(Hvis der er flere ofre, bedes du udfylde spørgsmålene for dem alle) 

 
 

 
1. 

offer 

 
2. 

offer 

 
3. 

offer 
 

Mand .............................................................  
 

1 
 

1 
 

1 
 

Kvinde ...........................................................  
 

2 
 

2 
 

2 

 
Alder ..............................................................  

 
______ 

 
______ 

 
______ 

 
 
 

 
De næste spørgsmål handler om, 

de to parter ville deltage i konfliktråd 

 
 

5.  Ville gerningspersonen/gerningspersonerne deltage i konfliktråd? 
(Da han/hun/de blev spurgt af dig som mægler) 

 
 

 
1. 

gernings- 
mand 

 
2. 

gernings- 
mand 

 
3. 

gernings- 
mand 

 
Ja .................................................................  

 
1 

 
1 

 
1 

 
Nej (besvar 5a) .............................................  

 
2 

 
2 

 
2 

 
Opnåede ikke kontakt (besvar 5a) ...............  

 
3 

 
3 

 
3 

 
5a.  Hvis nej, hvorfor ikke?/beskriv nærmere 

 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      

 



 
 

6.  Ville forurettede deltage i konfliktråd? 
(Da han/hun/de blev spurgt af dig som mægler) 

 
 

 
1. 

offer 

 
2. 

offer 

 
3. 

offer 
 

Ja .................................................................  
 

1 
 

1 
 

1 
 

Nej ................................................................  
 

2 
 

2 
 

2 
 

6a.  Hvis nej, hvorfor ikke? 
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
  
 
 (Hvis der ikke kan gennemføres konfliktråd, sendes skemaet til CASA) 
 

 
De næste spørgsmål handler om 

konfliktrådssamtalen og om opfølgningen herpå 

 
 

7.  Blev der gennemført mægling i konfliktråd i sagen? 
 

Ja, 1 samtale (gå til 7b til og med 7e) ..................................................................................... 1      
 

Ja, flere samtaler, antal: _____________ (gå til 7b til og med 7e) ......................................... 2      
 

Ja, men samtalen blev afbrudt undervejs (besvar 7a + 7b til og med 7e) ............................... 3      
 

Nej (besvar kun 7a) ................................................................................................................ 4      
 
 

7a.  Hvis der ikke blev gennemført konfliktråd, eller hvis samtalen blev afbrudt undervejs, 
hvad var årsagen? 

 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 

7b.  Hvornår blev konfliktråd afholdt? 
 

1. samtale ......................................................................... dato: __________ år: __________      
 

2. samtale ......................................................................... dato: __________ år: __________      
 

3. samtale ......................................................................... dato: __________ år: __________      
 
 

7c.  Hvem deltog i konfliktråd? 

Alle involverede deltog .......................................................................................................... 1      

En eller flere af gerningspersonerne deltog ikke ................................................................... 2      

Et eller flere af de forurettede deltog ikke ............................................................................. 3      

Der manglede både forurettede og gerningsperson ............................................................. 4      
  



 
 

7d.  Var der andre tilstede i konfliktrådet? 
 Sæt evt   
 flere ringe 

Nej ................................................................................................................................................. 1      
Bisidder til forurettede ................................................................................................................... 1      
Bisidder til gerningsperson ............................................................................................................ 1      
Forældre til forurettede .................................................................................................................. 1      
Forældre til gerningsperson .......................................................................................................... 1      
Tolk til forurettede ......................................................................................................................... 1      
Tolk til gerningsperson .................................................................................................................. 1      
Anden mægler ............................................................................................................................... 1      

 
Anden person: _________________________________________________________ 1      

 
 
 

8. Hvilken type kriminalitet drejede konfliktrådet sig om? 

Vold ................................................................................................................................. 1 

Butikstyveri ...................................................................................................................... 2         

Brugstyveri (fx bil- eller cykeltyveri) ................................................................................. 3         

Indbrud ............................................................................................................................ 4         

Hærværk ......................................................................................................................... 5             

Andet, hvad? _____________________________________________________ 6         
 

 

9.  Udarbejdede parterne en aftale under konfliktrådssamtalen? 

Ja .................................................................................................................................................. 1      

Nej ................................................................................................................................................. 2      
 

 
 9a.   Hvis nej: Hvad var årsagen? _______________________________________________________ 
 
 
 10.  Var det dit indtryk, at gerningspersonen fik større forståelse for forurettedes situation? 
 

Ja .................................................................................................................................................. 1      

Nej ................................................................................................................................................. 2      
 

 
 10a.   Hvis ja: Hvilken? _______________________________________________________ 
 
 
 11.  Hvordan vil du alt i alt karakterisere konfliktrådet? 
 

Meget vellykket ................................................................................................................ 1         

Vellykket .......................................................................................................................... 2         

Både/og ........................................................................................................................... 3         

Mislykket .......................................................................................................................... 4         

Meget mislykket .............................................................................................................. 5  
        

  
 11a.  Hvad gik godt? 
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 



 
 11b. Hvad var svært? 
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
 ______________________________________________________________________      
 
  
 

 
Hvis sagen er henvist fra andre end politiet, 

bedes du svare på næste spørgsmål 
 

12.  – Hvem har henvist sagen til konfliktråd? 
– Hvorfor og hvordan er sagen kommet i konfliktråd? 
   (Giv en kort beskrivelse af sagsforløbet) 

 
 __________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________      
 
Her kan du evt. skrive dine kommentarer om konfliktrådet: 
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 __________________________________________________________________________________      
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gerningsperson 
 

 
 

Spørgeskema om 
konfliktråd 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Center for Alternativ Samfundsanalyse   
 Kigkurren 8M, st.   
 2300 København S   



 
 

 
 

1. Køn? 

Mand ............................................................................................................................... 1         

Kvinde ............................................................................................................................. 2         
  

 
2. Din alder? ................................................................................................. __________ år         

 
 

 
 
3. Gerningsdato? ........................................................ dato: ___________ år: __________   

 
       

4. Hvilken type kriminalitet? 

Vold ................................................................................................................................. 1 

Butikstyveri ...................................................................................................................... 2         

Brugstyveri (fx bil- eller cykeltyveri) ................................................................................ 3         

Indbrud ............................................................................................................................ 4         

Hærværk ......................................................................................................................... 5             

Andet, hvad? _____________________________________________________ 6         
 

  
 

4. Er du tidligere blevet straffet? 

Ja ..................................................................................................................................... 1         

Nej ................................................................................................................................... 2         
 

5a. Hvis ja, hvornår var seneste gang? ..................................................... år: __________         
  
 

 
5. Dato for dette konfliktråd? .................................... dato: ___________ år: __________   

 
 
 6a.  Hvor lang tid varede det? .................................................................. timer:__________ 
   
 

7. Havde du hørt om konfliktråd, inden det blev foreslået, at du deltog? 
– Hvis ja, hvorfra? 

 Sæt evt   
 flere ringe 

Nej ................................................................................................................................... 1         

Ja, fra en pjece ................................................................................................................ 1         

Ja, fra TV/radio ................................................................................................................ 1         

Ja, fra aviser .................................................................................................................... 1         

Ja, fra venner/familie ....................................................................................................... 1         
 

Ja, andet:  _______________________________________________________ 1      
   



   
 

 8. Hvem foreslog at bringe sagen i konfliktråd?    (Evt. flere ringe) 

Politiet.............................................................................................................................. 1         

Jeg selv ........................................................................................................................... 2         

Modparten ....................................................................................................................... 3         

Mægleren ........................................................................................................................ 4         
 

Andre, hvem?  _____________________________________________________ 5         
   
 

9. Hvad fik dig til at deltage i konfliktrådet? 
(Du bedes kun sætte ringe om de to vigtigste grunde) 

 Sæt kun    
Jeg ville gerne ... to ringe    

vise hensyn over for modparten ...................................................................................... 1         

lave en aftale med modparten ........................................................................................ 1         

give en undskyldning ....................................................................................................... 1         

give en forklaring ............................................................................................................. 1         

vise, at jeg fortrød ........................................................................................................... 1         

se, hvad det var (af nysgerrighed) .................................................................................. 1         

deltage, for at straffen skulle nedsættes ......................................................................... 1         

 
andet, hvad?  _____________________________________________________ 1         
 

 
9a. Her kan du evt. uddybe din grund til at deltage: 

 
 __________________________________________________________________        
 
 __________________________________________________________________        
 
 __________________________________________________________________        
   
 
 

10. Hvordan vurderer du selve konfliktrådet? 
(Du bedes vurdere, i hvor høj grad følgende passer. Du bedes sætte ring om et af tallene 
fra 1 til 5 ud for hvert udsagn (a til d). Hvis udsagnet “i høj grad” passer, skal du sætte ring 
om 1, hvis det slet ikke passer, sættes ring om 5). 

 
 

 
I høj 
grad 

 
 

 
I nogen 

grad 

 
 

 
Slet 
ikke 

 
a. Fik du udtrykt din egen 

oplevelse af konflikten? ..........................  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
b. Fortryder du noget, du sagde eller 

gjorde undervejs i samtalen? .................  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
c. Er der noget, du ærgrer dig over, at 

du ikke fik sagt under samtalen? ...........  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
d. Var der tid nok til at behandle de pro- 

blemstillinger, du synes var vigtige? ......  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
e. I hvor høj grad opnåede du det du 
ønskede?  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

      
 



  
 

10a.  Uddyb evt. 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 

 
 
11. Følte du dig presset til at deltage i konfliktrådet? 

Ja, meget ........................................................................................................................ 1         
Ja, noget ......................................................................................................................... 2         
Nej, slet ikke .................................................................................................................... 3         
 
         

11a. Hvis ja, af hvem? _____________________________________________________ 
   
  
 12. Hvordan vurderer du mæglerens rolle under konfliktrådet? 
 

Meget god ....................................................................................................................... 1         

God.................................................................................................................................. 2         

Nogenlunde ..................................................................................................................... 3         

Dårlig ............................................................................................................................... 4         

Meget dårlig .................................................................................................................... 5 
 
 
 

13. Blev der indgået en aftale i konfliktrådet? 

Ja ..................................................................................................................................... 1         

Nej ................................................................................................................................... 2         
 

 
13a. Hvis ja, hvad gik den ud på? (Beskriv indholdet kort) 

 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 



 

  

 14. Hvordan vil du – alt i alt – karakterisere konfliktrådet? 

Meget vellykket ............................................................................................................... 1         

Vellykket .......................................................................................................................... 2         

Både/og ........................................................................................................................... 3         

Mislykket ......................................................................................................................... 4         

Meget mislykket .............................................................................................................. 5         
  

 



  
 

Til sidst nogle baggrundsspørgsmål 
 
 

15. Hvad er din nuværende beskæftigelsessituation? 
(Din hovedbeskæftigelse) 

Beskæftiget ..................................................................................................................... 1         

Arbejdsløs ....................................................................................................................... 2         

Pensionist ........................................................................................................................ 3         

Studerende/skoleelev...................................................................................................... 4         
 

Andet, hvad?  _____________________________________________________ 5   
 

      
 

16. Hvilken uddannelse har du senest afsluttet? 

Folkeskole (7. - 10. klasse) ............................................................................................. 1         

Ungdomsuddannelse (student, HF, HHX o.l.) ................................................................ 2         

Erhvervsuddannelse (efg, lærlingeuddannelse o.l.) ....................................................... 3         

Kort og mellemlang videregående uddannelse (1-4 år, fx sygeplejerske) ...................... 4 

Lang videregående uddannelse (5 år og derover, fx universitet) ................................... 5        

 
Andet, hvad?  _____________________________________________________ 6        

  
 

17. Hvordan er din familiesituation? 

Enlig uden børn ............................................................................................................... 1         

Enlig med børn ................................................................................................................ 2         

Par uden børn ................................................................................................................. 3         

Par med børn .................................................................................................................. 4         

Bor hos forældre ............................................................................................................. 5         
 

Andet, hvad?  _____________________________________________________ 6         
  
 
 

 
 
 
 

På næste side kan du evt. skrive uddybende kommentarer! 



 

Her kan du skrive uddybende kommentarer om konfliktrådet: 
(Fx om motiver til at deltage, din vurdering af samtalen eller om, hvad du har fået ud af at deltage) 

 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________     
 

 
 
 
 
 

 
 

 
Mange tak, fordi du tog dig tid til at besvare spørgeskemaet! 

 
 
Spørgeskemaet bedes returneret i vedlagte kuvert (portoen er betalt) og indsendt til CASA inden 
14 dage. Hvis vi ikke har modtaget skemaet inden da, vil vi tillade os at kontakte dig. 
 
Har du nogen spørgsmål, er du velkommen til at ringe til Finn Kenneth Hansen - CASA, tlf.: 33 89 
01 71. 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

Forurettede 
 
 
 

 

Spørgeskema om 
konfliktråd 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Center for Alternativ Samfundsanalyse   
 Kigkurren 8M, st.   
 2300 København S   



 
  

1. Køn? 

Mand ............................................................................................................................... 1         

Kvinde ............................................................................................................................. 2         
  
 
 

2. Din alder? ................................................................................................. __________ år         
  
 
 

3. Gerningsdato? ........................................................ dato: ___________ år: __________         
  
 

4. Hvilken type kriminalitet? 

Vold ................................................................................................................................. 1 

Butikstyveri ...................................................................................................................... 2         

Brugstyveri (fx bil- eller cykeltyveri) ................................................................................ 3         

Indbrud ............................................................................................................................ 4         

Hærværk ......................................................................................................................... 5             

Andet, hvad? _____________________________________________________ 6         
  
 

4. Har du tidligere været udsat for samme type kriminalitet? 

Ja ..................................................................................................................................... 1         

Nej ................................................................................................................................... 2    
      

  
 

6. Dato for dette konfliktråd? .................................... dato: ___________ år: __________         
 
 
6a. Hvor lang tid varede det? .................................................................. timer:__________          

 
 

7. Havde du hørt om konfliktråd, inden det blev foreslået, at du deltog? 
– Hvis ja, hvorfra? 

 Sæt evt   
 flere ringe 

Nej ................................................................................................................................... 1         

Ja, fra en pjece ................................................................................................................ 1         

Ja, fra TV/radio ................................................................................................................ 1         

Ja, fra aviser .................................................................................................................... 1         

Ja, fra venner/familie ....................................................................................................... 1         
 

Ja, andet:  _______________________________________________________ 1     
 
        



  
 

8. Hvem foreslog at bringe sagen i konfliktråd?   (Evt. flere ringe) 

Politiet.............................................................................................................................. 1         

Jeg selv ........................................................................................................................... 2         

Modparten ....................................................................................................................... 3         

Mægleren ........................................................................................................................ 4         
 

Andre, hvem?  _____________________________________________________ 5       
   

   
 
 
9. Hvad fik dig til at deltage i konfliktrådet? 

(Du bedes kun sætte ringe om de tre vigtigste grunde) 
 Sæt kun    

Jeg ville gerne ... tre ringe    

møde modparten ............................................................................................................. 1         

gøre op med modparten.................................................................................................. 1         

lave en aftale med modparten ........................................................................................ 1         

udtrykke min irritation ...................................................................................................... 1         

komme af med min angst ................................................................................................ 1         

opnå større tryghed ......................................................................................................... 1         

have en undskyldning ..................................................................................................... 1         

opnå forståelse mellem mig og modparten ..................................................................... 1         

komme af med min vrede................................................................................................ 1         

have en forklaring ............................................................................................................ 1         

opklare misforståelser ..................................................................................................... 1         

se om modparten fortrød................................................................................................. 1         
 

andet, hvad?  _____________________________________________________ 1         

 
 
 
10. Hvordan vurderer du selve konfliktrådet? 

(Du bedes vurdere, i hvor høj grad følgende passer. Du bedes sætte ring om et af tallene 
fra 1 til 5 ud for hvert udsagn (a til d). Hvis udsagnet “i høj grad” passer, skal du sætte ring 
om 1, hvis det slet ikke passer, sættes ring om 5). 

 
 

 
I høj 
grad 

 
 

 
I nogen 

grad 

 
 

 
Slet 
ikke 

 
a. Fik du udtrykt din egen 

oplevelse af konflikten? ..........................  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
b. Fortryder du noget, du sagde eller 

gjorde undervejs i samtalen? .................  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
c. Er der noget, du ærgrer dig over, at 

du ikke fik sagt under samtalen? ...........  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
d. Var der tid nok til at behandle de pro- 

blemstillinger, du synes var vigtige? ......  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

 
e. I hvor høj grad opnåede du det du 
ønskede?  

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

      
 



  
 
 

10a.  Uddyb evt. 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________     
     

 

 
 
11. Følte du dig presset til at deltage i konfliktrådet? 

Ja, meget ........................................................................................................................ 1         
Ja, noget ......................................................................................................................... 2         
Nej, slet ikke .................................................................................................................... 3         

     
11a. Hvis ja, af hvem? _____________________________________________________ 

  
 

12. Hvordan vurderer du mæglerens rolle under konfliktrådet? 
 

Meget god ....................................................................................................................... 1         

God.................................................................................................................................. 2         

Nogenlunde ..................................................................................................................... 3         

Dårlig ............................................................................................................................... 4         

Meget dårlig .................................................................................................................... 5  
 

 
 



  
 

 13. Blev der indgået en aftale i konfliktrådet? 
Ja ..................................................................................................................................... 1         
Nej ................................................................................................................................... 2         

 
 
13a. Hvis ja, hvad gik den ud på? (Beskriv indholdet kort) 

 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 
 __________________________________________________________________         
 

 
  

 14 . Hvordan vil du – alt i alt – karakterisere konfliktrådet? 

Meget vellykket ............................................................................................................... 1         

Vellykket .......................................................................................................................... 2         

Både/og ........................................................................................................................... 3         

Mislykket ......................................................................................................................... 4         

Meget mislykket .............................................................................................................. 5         
  
 
 



   
Til sidst nogle baggrundsspørgsmål 

 
 

15. Hvad er din nuværende beskæftigelsessituation? 
(Din hovedbeskæftigelse) 

Beskæftiget ..................................................................................................................... 1         

Arbejdsløs ....................................................................................................................... 2         

Pensionist ........................................................................................................................ 3         

Studerende/skoleelev...................................................................................................... 4         
 

Andet, hvad?  _____________________________________________________ 5         
  

 
16. Hvilken uddannelse har du senest afsluttet? 

Folkeskole (7. - 10. klasse) ............................................................................................. 1         

Ungdomsuddannelse (student, HF, HHX o.l.) ................................................................ 2         

Erhvervsuddannelse (efg, lærlingeuddannelse o.l.) ....................................................... 3         

Kort og mellemlang videregående uddannelse (1-4 år, fx sygeplejerske) ...................... 4 

Lang videregående uddannelse (5 år og derover, fx universitet) ................................... 5        

 
Andet, hvad?  _____________________________________________________ 6        

  
 

17. Hvordan er din familiesituation? 

Enlig uden børn ............................................................................................................... 1         

Enlig med børn ................................................................................................................ 2         

Par uden børn ................................................................................................................. 3         

Par med børn .................................................................................................................. 4         

Bor hos forældre ............................................................................................................. 5         
 

Andet, hvad?  _____________________________________________________ 6         
  
 
 
Her kan du skrive uddybende kommentarer om konfliktrådet: 
(Fx om motiver til at deltage, din vurdering af samtalen eller om, hvad du har fået ud af at deltage) 
                                                  
 
 

 
 
 

 
  

Mange tak, fordi du tog dig tid til at besvare spørgeskemaet! 
 

Spørgeskemaet bedes returneret i vedlagte kuvert (portoen er betalt) og indsendt til 
CASA inden 14 dage. Hvis vi ikke har modtaget skemaet inden da, vil vi tillade os at 
kontakte dig. 
 
Har du nogen spørgsmål, er du velkommen til at ringe til Finn Kenneth Hansen - 
CASA, tlf.: 33 89 01 71. 




