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Forord

EU har udnavnt aret 2010 til fattigdommens &r. Baggrunden er, at EU-
medlemslandene pa Lissabon-topmedet i 2000 blev enige om at arbejde for
en nedbringelse af omfanget af fattigdom. Det hedder i kommunikeet fra
topmedet, at mélsatningen er en markant nedbringelse af fattigdommen 1
EU-medlemslandene frem mod 2010.

Denne rapport belyser fattigdommen 1 EU- medlemslandene. For det forste
hvor udbredt fattigdommen er i de forskellige medlemslande, og hvad det er
for en fattigdom, vi ser 1 de forskellige medlemslande. Dernast ses der pa
forskelle landene imellem, og hvad der kan forklarer disse forskelle. Ende-
lig settes der fokus pa udviklingen i de enkelte medlemslande, og pd den
made kan man sige, at rapporten gér taet pa, hvordan det gar med opfyldel-
sen af Lissabon-malsatningen.

Hvad angar opfattelsen af fattigdom, er der i EU tale om en relativ fattig-
domsforstdelse. Fattige er dem, der har sé fa ressourcer, at de ikke opnér de
basale nedvendigheder og er udelukket fra de mest almindelige vaner og
goder 1 samfundet.

Der har varet store bestrabelser i EU pa at udvikle indikatorer, som afspej-
ler denne relative fattigdomsforstéelse. P4 grund af tilgaengelige data og
sammenlignelige data har indikatoren pa fattigdom ferst og fremmest veret
okonomisk begrundet, fordi der i de fleste lande foreligger indkomstdata.

Fattigdom er saledes blevet afgraenset ved 60 % -grensen, omfattende den
andel som har en disponibel indkomst, som ligger 60 % under medianind-
komsten i det pageldende land. Det praciseres imidlertid med denne af-
grensning, at der er tale om personer og familier, som er i risiko for at hav-
ne 1 fattigdom. Der er saledes ikke tale om en fattigdomsgrense, der siger,
at sd og s mange er reelt fattige, men at der er tale om personer og familier,
der har sé lave indkomster, at de er i risiko for at vere fattige.

I udviklingen af andre indikatorer har man lagt veegt pé sével objektive som
subjektive opgerelser. Ud over de gkonomiske opgerelse er der udviklet
indikatorer for materielle afsavn, som afspejler, hvad personer og familier
mé undlade af materielle og andre nedvendigheder grundet deres dérlige
gkonomi. Der er tale om en opgerelse, som 1 hgj grad ligger 1 trdd med EU's
opfattelse af fattigdom.

I EU medlemslandenes bestrabelser pa markant at reducere fattigdommen 1
EU, blev man pa Lissabon-medet enige om at anvende, det man har kaldt
den abne koordinationsmetode. Metoden indeberer, at alle medlemslande
udarbejder Nationale Handlingsplaner (National Action Plan (NAP)) for



bekempelse af fattigdom - eller som det hedder nu social beskyttelse og
social inklusion. De enkelte lande har udarbejdet flere Handlingsplaner i
perioden. De forste rapporter dekkende perioden fra 2001-2003 og derefter
er fulgt Handlingsplaner fra 2003-2005, 2006-2008 og de seneste dekkende
perioden 2008-2010.

Hvad angir Handleplanerne, er EU-landene blevet enige om, at de skal in-
deholde oplysninger om en rekke indikatorer for fattigdom og social udste-
delse. Pa den made kan man se og sammenligne, hvordan det gir med disse
vasentlige indikatorer i EU-landene.

Denne rapport bygger forst og fremmest pd datakilder fra det Europziske
statistiske kontor — Eurostat. Derudover indgédr fattigdomsrapporter fra
OECD og EU herunder de enkelte medlemslandes NAP-rapporter, samt de
rapporter som er udkommet 1 forbindelse med tilbagemeldinger pa de Nati-
onale Handlingsplaner — Joint Report on Social Protection and Social Inclu-
sion.

Rapporten er udarbejdet af Finn Kenneth Hansen, CASA.

CASA
Februar 2010
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1 Resumé

1.1  EU har sat fokus pa fattigdom

EU har en lang tradition for at satte fokus pd den sociale dimension og de
sociale forhold i udviklingen af samarbejdet mellem medlemslandene. Et
tidligt fokus har veret rettet mod fattigdom og social eksklusion. Tilbage i
1980’erne og 1990°erne igangsatte man i EU fattigdomsprogrammer med
henblik pa at satte fokus pa fattigdom og social eksklusion med frembrin-
gelse og fremlaeggelse af data for belysning af udviklingen 1 medlemslan-
dene og med opfordringer til EU og medlemslandene om at igangsatte initi-
ativer med henblik pa at bekampe fattigdom og social eksklusion.

Malsztning om fattigdom

Fokus pa disse forhold fik en yderligere dimension, da man pa EU Radsme-
det 1 Lissabon 1 2000 1 bestrebelserne for et udviklet og moderne EU, blev
enige om, at man i medlemslandene skulle arbejde for en markant reduktion
af fattigdommen i EU. Mals&tningen var en markant reduktion i fattigdom-
men over en 10 ars periode — altsd frem mod 2010.

Disse bestrabelser skulle opnés gennem det, man kaldte den &bne koordina-
tionsmetode. En arbejdsmetode, som indebarer, at medlemslandene skal
udveksle oplysninger og synspunkter og fremlaegge politikker for, hvordan
man bekamper fattigdommen i det enkelte land. Der var enighed om, at
hvert medlemsland med mellemrum skulle fremlaegge malsetninger og ind-
satser 1 form af Nationale Handlingsplaner (National Action Plans — NAP).
Den forste for perioden 2001-2003 den anden for 2003-2005 og de to sene-
ste dekker rene 2006-2008 og 2008-2010.

For at tilvejebringe et falles oplysningsgrundlag blev man enige om, at
NAP-rapporterne skulle give tilbagemeldinger pa 18 indikatorer, som sam-
let kunne sige noget om udviklingen 1 fattigdom og social eksklusion. En
reekke af indikatorerne omhandler den ekonomiske fattigdom med hoved-
vaegten pa angivelse af, hvor stor en andel der er i risiko for fattigdom —
opgjort som 60 % af medianindkomsten i det enkelte EU-land. Derudover
er der medtaget indikatorer for langvarig fattigdom, langvarig arbejdsleshed
og andel uden uddannelse.

1.2  Fattigdommen i EU — store forskelle og flere fattige

I EU betragtes fattigdom som noget relativt, og fattige defineres som omfat-
tende dem, der pd grund af manglende ressourcer ikke kan opnd de mest
basale nedvendigheder, og som er udelukket fra almindelige vaner og nor-
mer 1 det samfund, de lever 1. Der har varet konsensus om denne opfattelse



af fattigdom og en erkendelse af, at den forekommer og er udbredt 1 med-
lemslandene.

Udfordringen har vearet knyttet til opgerelsen af fattige og dokumentation
af omfanget af fattigdom i EU. Da der ikke umiddelbart foreligger data, har
Kommissionen heldt til den pragmatiske losning at anvende indkomstop-
lysninger som indikator pa fattigdom og altsd i ferste omgang belyse den
okonomiske fattigdom. Ferst 1 de seneste ar er denne opgerelse blevet sup-
pleret med opgerelser af materielle afsavn.

EU har igennem tiderne anvendt 50 %-gransen i lighed med OECD. Med
Lissabon-aftalen blev man imidlertid enige om, at anvende 60 %-grensen
og samtidig pracisere, at der med denne afgraensning er tale om personer og
familier, der er i risiko for at havne i fattigdom. Der er séledes ikke tale om
en fattigdomsgrense, forstaet pa den mide, at den siger, at s& og s mange
er fattige, men at personer og familier, der har s& fa indkomster, er 1 risiko
for at vaere fattige.

Lissabon-aftalen blev indgaet mellem de davarende 15 medlemslande. I
perioden frem til i dag er der sket en udvidelse med 10 nye medlemslande
fra 2005, og yderlige optagelse af 2 nye medlemslande (Rumanien og Bul-
garien), siledes at EU i dag omfatter 27 medlemslande.

Ser vi pa udviklingen alene for de 15 gamle’ EU-medlemslande, er andelen
af personer i risiko for fattigdom steget frem til 2007. Der er tale om et fald
1 det seneste ar fra 2007 til 2008, men andelen af personer 1 risiko for fattig-
dom er starre 1 2008 end i 2000.

I perioden 2000-2008 er der pa trods af generel vaekst 1 gkonomierne og
gunstige beskeftigelsesmuligheder tale om en stort set uandret andel af
personer og familier 1 risiko for fattigdom. Samlet set for de 27 medlems-
lande er der 17 %, som ligger under den nationale fattigdomsgranse. Den
seneste antalsopgerelse fra 2007 siger, at der 1 samtlige 27 medlemslande er
73 millioner, som lever 1 risiko for fattigdom.

Ser man pa de enkelte lande, er der stor forskel pa andelen af risikofattige.
En rekke lande specielt de nordiske lande (Danmark, Sverige og Finland)
men ogsd Holland, har andele, som ligger under gennemsnittet. Andre lan-
de, hvor andelen ligger under gennemsnittet, er Tjekkiet, Slovakiet og Un-
garn. Tjekkiet er det land, der har den mindste andel risikofattige pa 9 %.

Derimod er der lande, som ligger paent over gennemsnittet med andele pa
20 %, som har indkomst under den nationale fattigdomsgraense. Det gelder
Grakenland, Spanien, Litauen, Rumanien og Bulgarien. Men andre store
lande har andele af risikofattige, som ligger lige under — det gelder England
og Italien og som et mindre land Estland.



Fa lande har fiet en lavere andel risikofattige

Ser vi pd udviklingen i fattigdommen 1 de forskellige EU-lande, er der lan-
de, som har haft relativt kraftige fald i andelen af risikofattige. Det gaelder
lande som Irland, Frankrig og Portugal. I Irland er andelen af risikofattige,
faldet fra 20 % til 16 % 1 perioden 2000 til 2008. Og 1 Frankrig fra 16 % til
13 %, mens risikofattige 1 Portugal er faldet fra 21 % til 18 %.. Der er ogsa
lande, hvor der ses en tendens til fald 1 andelen af risikofattige, idet der er et
lille fald frem til 2007. Det gelder lande som Holland og Malta.

Tabel 1.1: Andelen af personer som lever i risiko for fattigdom. EU medlemslande.
2000-2008

2000 2007 2008 +/-
Belgien (BE).......ccccccoereennne 13 15 15 +
Bulgarien..........ccccocoviiiiie 14 18 21 +
Tjekkiet (CZ) ..cocevvvvraeanen. 8* 10 9 +
Danmark (DK).......ccccceeeenene 10* 12 12 +
Tyskland (DE)..........ccccce... 10 15 15 +
Estland (EE)........ccccevvevuennee. 18 19 19 +
Ifand (IE) ..c.coeeieiiiiiene 20 18 16 -
Graekenland(EL) ................. 20 20 20 0
Spanien (ES) .....ccccvevveenne 18 20 20
Frankrig (FR) .....cccevevieeennee. 16 13 13 -
Italien (IT)....cccoererrieiiene 18 20 19 +
Cypern (CY) .ooeecveeireeieens . 16 16
Letland (LV) ..cooooeiiiiiieee 16 21 26 +
Litauen(LT)...ccccoererrenriennne 17 19 20 +
Luxembourg (LU)................ 12 14 13 +
Ungarn (HU) ..ccoooiveieee. 11 12 12 +
Malta (MT).....ccoeiiiiiiiiene 15 14 15 -
Holland (NL).......coccevuerrennnne. 11 10 11
Dstrig (AT) coveeeeeeereiereeene 12 12 12
Polen (PL).....ccoveiiiiieee 16 17 17
Portugal (PT) ..ccoeieieiienee 21 18 18 -
Rumeaenien (RO) ................. 17 19 23 +
Slovenien (SI) .....cccevereienne 11 12 12 +
Slovakiet (SK).......cccceeeeeneene . 11 11
Finland (F1).....cccccovoiiiniaenne 11 13 14 +
Sverige (SE) ....cccovvviiniiinns 9 11 12
England (UK) ......cccccoevienene 19 19 19
Island (IS).....cccvieriniiiene . 10 10
Norge (NO) ....cceoeeieiiiianne 11* 12 11 +
EU 27 lande .......ccccevueennee. 17 17
EU 151ande.......ccccooervennne 15 17 16
EU 25 lande ......ccccceeeneenne 16 16 16

*2001
Kilde: Eurostat



Flere lande har oplevet en stigning i andelen af risikofattige

Derimod er der lande, hvor der er tale om en kraftig forverring i andelen af
risikofattige. Det gelder de helt nye lande Bulgarien og Rumanien, men det
gaelder ogséd lande som Tyskland, Letland, og Litauen. I Tyskland er ande-
len af risikofattige steget fra 10 % til 15 % 1 perioden fra 2000 til 2008.

Flere risikofattige i de nordiske lande

Men ogsd 1 de nordiske lande, som ligger relativt lavt med andelen af risi-
kofattige, er der tale om en stigning. Det gelder Finland, hvor andelen er
steget fra 11 % til 14 % og Sverige, hvor andelen er steget fra 9 % til 12 % 1
2008. Ogsa 1 Danmark er andelen steget fra 10 % 1 2000 til 12 % 1 2008.
Tilsvarende stigninger har fundet sted 1 Spanien og Belgien

Der er tre lande, som har helt uendrede andele af risikofattige. Det gaelder
Grakenland, Ostrig, og England.

Det samlede billede af udviklingen 1 EU-landene er, at andelen af personer
og familier, som lever 1 risiko for fattigdom, ikke er blevet mindre. Der er
tale om en positiv udvikling i kun fa medlemslande. Det gelder sarlig Ir-
land, Frankrig og Portugal og fa andre lande, hvor fattigdomsproblemerne
er blevet mindre. Der er flere lande, hvor fattigdomsproblemerne er blevet
starre. Det gaelder de nye medlemslande Bulgarien og Rumanien og de bal-
tiske lande Letland og Litauen, men ogsé i Tyskland har der veret tale om
en forvarring af fattigdomsproblemerne.

De nordiske lande, som har forholdsvis lave andele af risikofattige, set i et
europaeisk perspektiv, er alle kendetegnet ved, at andelen af risikofattige er
steget 1 perioden.

Ser vi pa udviklingen i risikofattigdom malt absolut fx i forhold til fattig-
domsgransen 1 2005, viser det sig, at risikofattigdommen i EU-landene
frem til 2008 er faldet i stort set alle lande, undtagen Danmark, Finland,
Dstrig og Luxembourg, som har uendrede andele risikofattige, samt Belgi-
en som har oplevet en stigning.

1.3  Bernefattigdom er udbredt i mange EU-lande

Der har varet et serligt fokus pa bernefattigdom 1 EU. Analyser og tal vi-
ser, at andelen af bern, der lever i familier, som er i risiko for fattigdom, er
starre end blandt voksne. De seneste opgerelser viser, at 19 % af bornene i
EU lever i familier med risiko for fattigdom.



I lande, hvor bern er ramt hérdest, er der tale om en andel op over 25 % —
det geelder lande som Rumanien, Letland og Polen. De laveste andele fin-
der man i de nordiske lande med omkring 10 % af bernene, som lever i fa-
milier med en disponibel indkomst under 60 % af medianindkomsten.

Ca. 10 % af alle bern 1 EU lever i husstande, hvor ingen af foreldrene ar-
bejder, og 60 % af disse bern er i risiko for fattigdom. Andelen af bern med
risiko for fattigdom nér op pé 25 %, nar kun én af foraldrene arbejder, og
ligger pa 7 %, nér begge foreldre arbejder.

Tabel 1.2: Bornefattigdom i EU. Andelen af born (0-18 ar), som lever i familier, som
er i risiko for fattigdom i EU's medlemslande. 2005-2008

2005 2007 2008 +/-
Belgien (BE).......ccccceoeveenenne 18 17 17 -
Bulgarien........cccceecevvieeenen. 18 30 26 +
Tjekkiet (C2) 18 16 13 -
Danmark (DK)......cccccevevenene 10 10 9 -
Tyskland (DE).........ccceueeee. 12 14 15 +
Estland (EE).......cccccccevienee 21 18 17 -
Ifand (IE) ....cooveieeiiiiieee 23 19 18 -
Greekenland(EL) ................. 20 23 23 +
Spanien (ES) 24 24 24 0
Frankrig (FR) 14 16 17 +
Italien (IT)....ccceveieieiene 24 25 25 +
Cypern (CY) .ocvveeieeieaee 13 12 14 +
Letland (LV) .cocoeoeriiiiiene 22 21 25 +
Litauen(LT)....ccceverenerienne 27 22 23 -
Luxembourg (LU)................ 20 20 20 0
Ungarn (HU) ...cocooceiinie 20 19 20 0
Malta (MT)....cooereiiiiiene 18 19 20 +
Holland (NL).....ccccoovreiiennne 15 14 13 -
DStrig (AT) weeeeereeiieieeiiees 15 15 15 0
Polen (PL) 29 24 22 -
Portugal (PT) ..ccovvvvieiienne 24 21 23 -
Rumeaenien (RO) ................. 33 33 0
Slovenien (SI) .....cccceeeeeeennne 12 11 12 0
Slovakiet (SK) ......ccccoceeeuenne 19. 17 17 -
Finland (F1).....cccocovviinienne 10 10 12 +
Sverige (SE) 9 12 13 +
England (UK) 22 23 23 +
Island (IS).....ccceoeveriinrnnne. 10. 12 11 +
Norge (NO) ....ccevvvverieenee. 9 12 10 +
EU 27 lande ......ccccceeereenee 20 20 0
EU 15 lande......cccccooenenne 18 18 19 +
EU 25 lande .......cccevueeeenee. 19 19 19 0

Kilde: Eurostat



Ser vi pa udviklingen i bernefattigdommen, er der samlet set for EU-lan-
dene — pa trods af ekonomisk veekst og generelle fremskridt pd arbejdsmar-
kedet — ikke sket de store @ndringer siden 2000. Ser vi pa de enkelte lande,
er der imidlertid tale om @ndringer. Der er lande, hvor andelen af bern 1
risikofattige familier er faldet. Det galder lande som Slovakiet, Portugal,
Polen, Holland, Litauen, Irland, Estland, Danmark og Tjekkiet.

Derimod er der tale om stigninger i lande som Tyskland, England, Frankrig,
Italien, Sverige, Finland, Grekenland og Bulgarien.

1.4 Indkomstoverferslerne har stor betydning for
andelen af fattige

Néar man betragter forskellene imellem EU-landene og deres fattigdomspro-
blemer, er der en raeekke faktorer, som kan forklare disse forskelle. Overord-
net peger EU-Kommissionen imidlertid pa indretningen og omfanget af
indkomstoverforsler i de forskellige EU-lande. Dette sker pa baggrund af
analyser af fattigdomssituationen for og efter indkomstoverferslerne 1 de
respektive lande.

Ser man pa risikoen for fattigdom for og efter indkomstoverforslerne, viser
der sig et klart monster. Andelen af befolkningen, som er 1 risiko for fattig-
dom, er klart mindre i1 de lande, hvor indkomstoverferslerne er universelle
og dekker bredt for indkomstbortfald fx ved arbejdsleshed, sygdom, gravi-
ditet eller dekker begivenheder som bern, heje huslejer i forhold til ind-
komst samt pensionsdaekning ved folkepensionsalder.

Serligt de nordiske lande adskiller sig fra de ovrige lande ved, at risikoen
for fattigdom reduceres betydeligt, ndr man medtager de samlede indkomst-
overforsler. I de nordiske lande reduceres andelen, som lever i risiko for fat-
tigdom med over 50 %. I Sverige og Danmark reduceres med henholdsvis
58 % 0g 59 % og 1 Finland med netop 50 % 1 2007.

I lande som Ungarn, Tjekkiet, Ostrig, Polen og Irland galder det ogsa, at
indkomstoverforslerne bidrager til en reduktion pd over 50 %.

Modsat finder vi lande som Italien, Spanien, Graekenland og Letland med
en reduktion pd mindre end 20 %, ndr vi medtager indkomstoverforslerne 1
opgerelsen af andelen med fattigdomsrisiko. I Italien og Graekenland bidra-
ger indkomstoverforslerne til, at andelen af risikofattige falder fra en andel
pa 23 % til henholdsvis 20 % 1 Graekenland og 19 % 1 Italien.

Det generelle billede pa tvaers af EU-landene er, at i lande, hvor der er tale
om et udbygget net af indkomstoverforsler, bidrager indkomstoverferslerne
til en reduktion 1 fattigdomsrisikoen, og bidrager til, at disse lande har rela-
tivt lave andele af befolkningen, som lever 1 risiko for fattigdom. Modsat



finder vi, at der i1 lande, hvor indkomstoverferslerne ikke bidrager synder-
ligt til reduktion i fattigdomsrisikoen, er tale om relativt store andele af be-
folkningen, som lever i risiko for fattigdom.

Tabel 1.3: Andelen af personer i risiko for fattigdom i EU-medlemslandene for og
efter indkomstoverforsler. 2008

Fattigdomsrisiko Fattigdomsrisiko
for efter %
indkomstoverforsler  indkomstoverforsler reduktion

Belgien (BE)......ccccceeueeuennne. 27 15 45
Bulgarien.........cccocveiinnn. 27 21 23
Tjekkiet (CZ) ....ccccevvvvrveneenns 20 9 55
Danmark (DK).......ccccccveenneen. 28 12 57
Tyskland (DE)......ccccccceeveene 24 15 38
Estland (EE) 25 19 24
Ifand (IE) .....cccoovrvieiinienen. 34 16 53
Graekenland(EL) ................. 23 20 15
Spanien (ES) ....cceeveveeneenne 24 20 20
Frankrig (FR) ...cccoceeiieiienne. 23 13 43
Italien (IT)...cccoeeeiriieiiieee. 23 19 17
Cypern (CY) .uveeeeeeeeeieeens 22 16 27
Letland (LV) .cooovrieeiiiienee. 30 26 13
Litauen(LT)...cccccoeveeeireeenne. 27 20 26
Luxembourg (LU)................. 24 13 46
Ungarn (HU) 30 12 60
Malta (MT).....ceveirireiieieenee 23 15 35
Holland (NL)........ccceeiieeennee. 20 11 45
Dstrig (AT) woeeeieeieereeeee 24 12 50
Polen (PL)....ccoooviriiiiiiienne. 25 17 52
Portugal (PT) ..cccooiveeiiiienee. 25 18 28
Rumeaenien (RO) .................. 31 23 26
Slovenien (SI) 23 12 48
Slovakiet (SK) 18 11 39
Finland (F1).....ccccooveniiiinnne. 28 14 50
Sverige (SE) ....ccovvvvvincnnnn 29 12 59
England (UK) .......ccccovvrnrnee. 29 19 34
Island (IS).....ccccovriieiiiienne. 19 10 47
Norge (NO) .....cccevvevvencnnne 26 11 58
EU 27 lande .......cceevveneenee. 25 17 32
EU151lande.......ccceevvrnennee. 25 16 36
EU25lande.......c.ccoevvreenen. 25 15 40

Kilde: Eurostat

1.5 Materielle afsavn — faktisk fattigdom

I EU-sammenhang er den mest benyttede indikator pé fattigdom baseret pa
det gkonomiske aspekt, og afgraenset relativt — nemlig med anvendelsen af
60 %-graensen.



Ulemperne ved en denne vilkérlige afgraensning samt ambitionen om at ud-
vikle forskellige indikatorer til maling af fattigdom har betydet, at der pa
EU-plan er blevet arbejdet med udvikling af en afgraensning af fattige ud fra
en afsavnstilgang. Det vil sige, at man af egkonomiske grunde har mattet
undlade nedvendige aktiviteter og handlinger.

I den seneste opgerelse fra Eurostat er materielle afsavn (materiel depriva-
tion) defineret som ikke at have tilstreekkelige ressourcer til at kunne efter-
komme eller have rad til mindst tre af folgende ni forhold:

e Efterkomme uventede udgifter.

e Holde en uges ferie uden for hjemmet.

e Veare i restance 1 form af geldsarrangementer, (have afdragsordninger el-
ler andre afbetalingsordninger).

Fé et maltid mad med ked, kylling eller fisk hver anden dag.

Kunne varme boligen op.

Vere 1 besiddelse af en vaskemaskine.

Have farve-tv.

Have en telefon.

Have en personlig bil.

Med denne afgreensning og definition pa materielle afsavn viser det sig, at
17 % af alle EU-borgere 1 de 27 medlemslande 1 2007 er 1 en sddan materiel
afsavnssituation.

Analyser af fattigdomsbilledet viser, at det ikke er de samme personer, som
er omfattet af risikofattigdom, som ogsa har materielle afsavn. I nogle lande
er der langt fra overensstemmelse, mens der i andre lande er tale om et stort
sammenfald.

Ser man pa listen over andelen af risikofattige, som ogséd har materielle af-
savn, viser det sig, at der pA EU-niveau er ca. 40 % af de risikofattige, som
ogsé er 1 en afsavnssituation.

Det er is@r i de nye medlemslande, at vi finder et stort sammenfald mellem
risikofattigdom og materielle afsavn. For nogle lande er det over 60 % af de
risikofattige, som ogsé har materielle afsavn. Det geelder lande som Letland,
Litauen, Ungarn, Polen, Rumanien, Slovakiet og Cypern

Lande med de storste ssmmenfald er Rumanien (85 %), Letland (76 %) og
Ungarn (71 %) samt Polen og Slovakiet (67 %).

I de nordiske lande, men stort set ogsd i mange af de gamle’ EU-medlems-
lande, er sammenfaldet meget ringe. For nogle lande (Danmark, Sverige,
Spanien, Luxembourg, Holland, England, Norge og Island) er det under 30
% af de risikofattige, som ogsa har materielle afsavn. I andre lande ligger
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det mellem 30-40 %. Det er geldende for lande som Frankrig, Tyskland,
Italien, Ostrig og Finland.

Tabel 1.4: Materiel deprivation. Andelen af personer, som har materielle afsavn i de
enkelte EU-lande. Sarskilt for personer, som bliver karakteriseret som risikofattige
og ikke risikofattige. 2007

Ikke risikofattige Risikofattige

Belgien (BE)......ccccccvvvevieeenen. 7 42
Bulgarien.....c.ccccovveeveeeieeee.

Tjekkiet (CZ) ..ccveviieeeeeee 12 55
Danmark (DK)......ccccceevvevveeennnen. 5 20
Tyskland (DE).......cccceeveceveeennen. 8* 34*
Estland (EE)......cccccovoeiirieeenne 9 41
Ifand (IE) ...coov e 6 30
Graekenland(EL) ......cccccevirinene 15 50
Spanien (ES) .....ccoceevveviniiinee 7 21
Frankrig (FR) .c.covvveeriieeeieeee, 8 35
Italien (IT)...ccooovieeeeeeeee 10 36
Cypern (CY) ..o 25 64
Letland (LV) .coviereiieeeee 36 76
Litauen(LT)..cccooovevveeeiieeeeee e, 22 61
Luxembourg (LU)......ccceevevveneen. 1 17
Ungarn (HU) ..ccoooiiiiieeceeee, 33 71
Malta (MT)...coereeeerieieseenee 10 28
Holland (NL)......ccooeeoeeeeiinnne 4 19
DSrg (AT) weeeeeeeieeeneeee e 7 33
Polen (PL)...ccoveeiieiieiiereenee 32 67
Portugal (PT) .ceeeveeeieeeeeeee. 16 50
Rumaenien (RO) ....coccvvveenee. 43 85
Slovenien (SI) ....coocceveiieeiieeens 11 41
Slovakiet (SK) .......ccceeeeeirieienne 26 67
Finland (F1)...cccooooveiiiieice 6 32
Sverige (SE) .ooooeveiieeiieeiieees 4 20
England (UK) ......cccceeviveeieeeen. 7 26
Island (IS).....ccccovrereeiiiiiinne 7 15
Norge (NO) .....cocovvveeieiiicee 4 16
EU 27 lande .......cccoveeviiiiiinnns 12s 40s

Kilde: Eurostat 2009

Det er opfattelsen, at opgerelsen af materielle afsavn giver et mere retvi-
sende billede af fattigdomsproblemerne 1 EU, og i hvert fald 1 hgjere grad
afspejler de forskelle i fattigdomsproblemerne, der er mellem landene, pé
den méde, at fattigdomsproblemerne er meget storre i de 'nye’ EU-lande,
som Rumanien, Bulgarien, Letland, Polen og Slovakiet, end i de gamle”
EU-lande.

Med opgerelsen af materielle afsavn ligger fattigdomsproblemerne i EU
maske tettere pd 32 millioner — altsd familier som bdde er risikofattige og
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har materielle afsavn — end pa de 79 millioner, som angiver antallet, som
ligger under 60 %-gransen.

1.6 Fattigdom i Danmark — i et europzisk perspektiv

Danmark anerkender ikke EU-opgerelsen af risikofattigdom og tilfejer i
den seneste NAP-rapport 2008-2010, at der i Danmark er sterre tradition for
at anvende 50 %-graensen — dog uden at angive, at der ikke er tale om en
officiel fattigdomsgraense i Danmark. Opgerelsen baseret pa 60 %-gransen
giver en anden fattigdomssammensa&tning end opgerelsen baseret pa 50%-
grensen, fx er andelen af @ldre storre ved 60 %-graensen, fordi grensen
ligger over pensionsniveauet for dem, der kun modtager pension og ATP.

Set i forhold til EU-medlemslandene viser opgerelserne af risikofattigdom
dog meget klart, at andelen, som er 1 risiko for fattigdom, er langt mindre 1
Danmark (og de evrige nordiske lande) end 1 de evrige EU-lande. Det gl-
der ogsa, ndr vi ser pa bernefattigdom i EU-landene.

Tager man hensyn til forskelle i leveniveau landene imellem, bliver forskel-
lene endnu tydeligere, og Danmark (og de nordiske lande) adskiller sig
endnu mere markant fra de nye medlemslande, hvad angar fattigdomspro-
blemer og omfang.

Det er dog lige sa oplagt, at ses der pa udviklingen fra 2000-2008, har risi-
kofattigdommen vearet stigende 1 Danmark (og de ovrige nordiske lande).
En udvikling, som ogsa er set i andre EU-lande — hvor kun fa lande har haft
fald 1 andelen af risikofattige.

Opgorelsen af materielle afsavn afspejler 1 hgjere grad forskellene 1 forhold
til de ovrige EU-lande. Pa den ene side viser de, at der ikke er s store for-
skelle mellem de ’gamle’ EU-lande. Pa den anden side adskiller Danmark
og de ovrige nordiske lande sig klart fra de nye EU-lande, hvad angar om-
fanget og karakteren af fattigdomsproblemer.

De nordiske lande fremhaves med god grund i den europaiske sammen-
haeng for lande med relativ lav ulighed og lav andel risikofattige. Fremhae-
velsen skyldes ikke mindst, at de nordiske lande lykkedes via et bredt net af
indkomstoverforsler at begrense den relative fattigdom. Opgerelsen af risi-
kofattige i EU viser, at andelen af risikofattige mere end halveres, ndr man
ser pa andelene for og efter, at der medtages indkomstoverfersler. For Dan-
marks vedkommende bidrager indkomstoverferslerne til en reduktion 1 an-
delen af risikofattige pa 57 % 1 2008.

Nér man ser pd indkomsterne for indkomstoverforsler, ligger andelen af

risikofattige 1 Danmark pa linje med andre EU-lande. Det er forst og frem-
mest indkomstoverferslerne, som betyder, at Danmark ligger sa flot place-
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ret, nar vi sammenligner fattigdomsopgerelserne 1 EU-landene. Det gelder,
hvad enten de opgeres som 1 EU med 60 %-gransen eller som i OECD med
opgerelsen baseret pa 50 %-gransen.

Forskellen mellem de to opgerelser er sammensatningen af de fattige. Ved
anvendelse af 60 %-graensen er andelen af @ldre 1 risikofattigdom knap sa
positiv for Danmarks vedkommende, nar vi sammenligner Danmark med de
ovrige EU-lande.

Danmark tegner sig for en stigning i andelen af risikofattige i perioden 2000
til 2008 — en periode karakteriseret ved relativ hgj veekst, og et arbejdsmar-
ked karakteriseret ved stigende beskeftigelse og fald i antallet af arbejdsle-
se og antallet pa kontanthjalp.

Baggrunden for stigningen i andel risikofattige ma i hej grad tilsiges de for-
ringelser, der er sket 1 indkomstoverforslerne i denne periode. Den redukti-
on i andelen af risikofattige, som indkomstoverferslerne bidrager til, er ble-
vet svaekket 1 perioden. Hvor der var tale om en reduktion i andelen af risi-
kofattige pa 65 % 12001, er denne faldet til 57 % i 2008.

Nar vi ser pa udviklingen 1 risikofattigdom malt absolut, adskiller Danmark
sig fra de ovrige europaiske lande. Nar man ser pa udviklingen i risikofat-
tigdom 1 forhold til fx basisaret 2005 og altsa i forhold til fattigdomsgraen-
serne i dette ar prisjusteret, viser det sig, at andelen af risikofattige stort set
falder i alle EU-landene, dog med undtagelse af Danmark, Finland, Ostrig
og Luxembourg, hvor andelen af risikofattige er uaendret, samt Belgien
hvor andelen er steget.

Hvor vaksten i gkonomien har pavirket indkomstfordelingen i de fleste
EU-lande pa den made, at indkomsterne for de risikofattige er steget mere
end for evrige grupper og dermed fort til et fald 1 andelen af risikofattige,
har vaksten i Danmark ikke pavirket indkomstfordelingen pd samme made.
Andelen af risikofattige er uendret pa 11 %.
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2  Fattigdom i EU

2.1 Fokus pa fattigdom

EU har i en lang arreekke sat fokus pd problemet fattigdom. EU-Kommis-
sionen pabegyndte det forste fattigdomsprogram i 1979, hvor det danske bi-
drag kom 1 form af Henning Friis’ fattigdomsrapport Nederst ved bordet
(Friis, H., 1981). Derefter fulgte det 2. fattigdomsprogram lebende i perio-
den 1983-1989 og det 3. fattigdomsprogram lgbende i perioden fra 1989-
1994.

Med fattigdomsprogrammerne blev der lagt vaegt pa udvikling af begreber
og indikatorer med henblik pa at belyse omfang og udvikling af fattigdom
og social eksklusion, og der blev via observatorier med eksperter og forske-
re fra hvert af medlemslandene (Observatory of Social Exclusion) lagt vaegt
pa at indsamle oplysninger om, hvad og hvilke indsatser der blev lagt vaegt
pa i de enkelte medlemslande og samlet foretaget rapporter, som gik pa
tveers af landene med henblik pa at pege pa “bedst praksis”. (Abrahamson
og Hansen, 1996).

Det er 1 kelvandet pd EU-Kommissionens fokusering og opmaerksomhed pé
problemer omkring fattigdom og social eksklusion, at EU-medlemslandene
pa deres topmede 1 Lissabon i 2000 i1 forbindelse med udlagning af per-
spektiverne for udviklingen af et moderne EU, blev enige om en méilseet-
ning, der hedder, at de enkelte medlemslande markant skal reducere antallet
af fattige 1 EU over en tiarsperiode frem til 2010.

Det er set i dette lys, at 2010 er udrabt til EU’s fattigdomsér. Formalet med
fattigdomséret dekker fire brede malsetninger og ledende principper (EU-
Commission, 2010):

o A recognition of rights for all people, but especially those in a situation of pov-
erty and social exclusion, to live in dignity and take part in society.

o A shared responsibility and participation emphasizing both collective and indi-
vidual responsibilities in the fight against poverty and social exclusion.

e Promoting cohesion, emphasizing the benefits for all society of an eradication
in the poverty and greater social inclusion.

o FEstablishing commitment for concrete action for the eradication of poverty and
social exclusion at all levels of governance.

2.2  Hvad er fattigdom i EU?

Fattigdom har gennem hele historien veret forstaet pd den made, at man ik-
ke har de nedvendige materielle ressourcer til at kunne klare sig i det sam-
fund, man lever i. Fattigdom er som sadan et socialt problem og adskiller
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sig derfor som begreb kvalitativt fra begrebet ulighed. Fattigdom er imidler-
tid et relativt begreb.

Ikke at forsta pa den made, at nogle personer og familier har langt ferre
ressourcer end andre. Det kan vare alvorligt nok 1 sig selv, men det siger
alene, at der er ulighed 1 samfundet, og det er i hvert fald i1 teorien muligt at
have ulighed uden fattigdom. At fattigdom er relativt, skal forstds pa den
mdade, at de fattige ikke kan fa opfyldt de materielle og sociale behov, som
er ngdvendiggjort af netop det samfund og den tid, de lever 1.

Det, at fattigdom er et socialt problem, betyder imidlertid ikke, at alle socia-
le problemer er at betragte som fattigdom. At vare fx arbejdsles eller vaere
kontanthjelpsmodtager er ikke det samme som at veare fattig, ligesom det at
vere alkoholiker eller narkoman ikke er det samme som at vaere fattig.

Derimod kan det at vare arbejdsles eller vaere kontanthjelpsmodtager i
hej grad vare drsag til, at man ikke kan klare sig i samfundet, ligesom det,
at man ikke kan klare sig i samfundet, kan vere drsag til afledte sociale
problemer som fx misbrugsproblemer, ensomhed, manglende socialt net-
vaerk og isolation (Hansen, F. K., 2004).

Hvad angar opfattelsen af fattigdom, er der i EU tale om en relativ fattig-
domsforstdelse. Fattigdom defineres ud fra den engelske fattigdomsforsker
Peter Towsend og hans forstaelse af fattigdom. Towsends definition af fat-
tige lyder som folgende:

“Individer, familier og grupper i befolkningen kan siges at leve i fat-
tigdom, ndr de mangler ressourcer til at opnd den kost, deltage i akti-
viteter og have de levekar og behageligheder, som er normale eller i
det mindste vidt anerkendte i det samfund, som de horer til. Deres res-
sourcer er sd langt under gennemsnittet for individer og familier, at
de udelukkes fra almindelige livsmonstre, vaner og aktiviteter”.
(Townsend, 1979)

Da den engelske fattigdomsforsker B. S. Rowntree 1 sine tidligste underse-
gelser fra starten af 1900-tallet afgrensede fattigdomsbegrebet, skete det
ud fra den betragtning, at de fattige var personer og familier, der levede
under et fysiologisk eksistensminimum. Dette indeholdt for Rowntree tre
elementer: Udgifter til mad, husleje og nedvendige udgifter til toj og
braendsel. Ud fra disse tre kriterier formuleredes en fattigdomsgrense, der
1 skonomiske termer skulle sikre den rent fysiologiske overlevelse. Det er
denne betragtning, som ogsa ligger bag den officielle fattigdomsgrense 1
USA, som er baseret pa en kurv af varer sammensat ud fra en ernerings-
massig forsvarlig kost.

Over for dette synspunkt fremlagde den engelske fattigdomsforsker Peter
Townsend det syn pa fattigdomsproblematikken, at mennesker er sociale
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vasener, der ikke blot skal sikres et antal kalorier, toj nok til ikke at fryse
og tag over hovedet for at fungere i et samfund. Menneskelige behov er ik-
ke alene fysiske behov (mad, tej og bolig), men 1 hej grad ogsa sociale be-
hov.

“Mennesker er ikke alene individuelle organismer, der kreever ncering
for deres fysiske eksistens. De er sociale veesener, der forventes at leve
op til socialt kreevende roller som arbejdere, borgere, forceldre, cegte-
feeller, naboer og venner. De er ikke alene forbrugere af fysiske goder,
men ogsd producenter af disse goder og medlemmer af komplekse so-
ciale feellesskaber”. Townsend, 1979

Ved at leegge vagt pd, at mennesket er et socialt vasen, der forventes at
leve op til mange forskellige roller, understregede Townsend, at forsta-
elsen af fattigdom ikke alene kan baseres pa, at mennesket har objektivt
givne behov, men at disse behov er samfundsmaessigt betingede og der-
med ogsa foranderlige. Denne tolkning giver fattigdomsbegrebet en oget
sociologisk relevans, idet forstelsen forskydes fra en fokusering pa de
okonomiske ressourcer til et spergsmal om social integration.

Det centrale begreb i Townsends fattigdomsforstaelse er begrebet depriva-
tion, dvs. pa dansk at lide afsavn. Afsavn kan bade vare af materiel og so-
cial karakter og er i princippet lige alvorlige, hvor de optraeder. Men for-
skellige former for afsavn kan vare og opleves som mere eller mindre al-
vorlige for forskellige personer.

At lide afsavn er noget relativt og betyder, at de manifesterer sig pa for-
skellig made til forskellig tid og forskelligt i forskellige samfund. At lide
afsavn kan derfor ikke reduceres til at omfatte dem, som falder under en
eller anden fastsat grense, men ma relateres til den almene livsstil 1 sam-
fundet (Townsend, 1989).

At lide afsavn er dog ikke det samme som at vere fattig. Det ville vare
hejst utenkeligt, om den enkelte person eller familie pa alle punkter leve-
de i1 overensstemmelse med den almene livsstil. Afvigelser fra den almene
livsstil, som ikke har sammenh@ng med manglende ressourcer, vil sdledes
altid kunne forekomme. Hvis den samme person eller familie derimod op-
lever en raeekke afsavn pa flere forskellige omrader pa en og samme gang,
grundet manglende ressourcer, vil der vaere tale om fattigdom.

Med inspiration fra den engelske fattigdomsforsker Peter Towsend blev
EU’s formulering af fattigdom forste gang lanceret p4 EU-Radets mode i
1975.

.. People are said to be living in poverty if their income and re-
sources are so inadequate as to prelude them from having a standard
of living considered acceptable in the society in which they live. Be-
cause of their poverty they may experience multiple disadvantages
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through unemployment, low income, poor housing, inadequate health
care and barriers to lifelong learning, culture, sport and recreation.
They are often excluded and marginalized from participating in activi-
ties (economic, social and cultural) that are the norm for other people
and their access to fundamental rights may be restricted.”

Eurostat, 2010

2.3  Fattigdom og social eksklusion

Pa europaisk plan og i hvert fald 1 EU-Kommissionen er der 1 1990’erne sket
et skift i sprogbrugen omkring de darligt stillede — fra at anvende fattigdom
(begrebet poverty) til at anvende social udstedning (social exclusion).

Med social udstedning eller social eksklusion menes det at vaere udstedt el-
ler udelukket fra det normale sociale liv og gaengse samfundsmaessige sam-
menha&nge. Social eksklusion refererer til sociale sammenhange, hvorimod
udstedning som begreb i den danske debat primert har refereret til udsted-
ningen fra arbejdsmarkedet.

Fra den traditionelle brug af fattigdom, dvs. det ikke at kunne klare sig 1 det
samfund, man lever i, anvendes 1 stigende grad begrebet social eksklusion,
dvs. det at vaere udstedt fra de gaengse samfundsmessige sammenhange (og
pa det seneste anvendes begrebet social inklusion).

Dette skift kan pd den ene side tolkes politisk (franskmandene kan ikke lide
ordet “poverty” (fattigdom), som traditionelt anvendes af englenderne),
men pa den anden side haenger det ogsa sammen med @ndringer i velfaerds-
samfundene. Fokus 1 skiftet fra fattigdom” til ”social eksklusion” synes at
hange sammen med den erkendelse, at de sociale problemer ikke kun drejer
sig om materiel armod, men méske 1 lige s hoj grad om livskvalitetspro-
blemer i videre forstand, ikke mindst om mangel pé sociale tilhersforhold,
sociale netvaerk og deltagelse i sociale faellesskaber.

I et storre samfundsperspektiv har deltagere i debatten havdet, at hvor fat-
tigdom er forsergelsesproblemer tilhorende industrisamfundene, er der 1 det
vidensbaserede postmoderne samfund i hgjere grad tale om fellesskabs- og
deltagelsesproblemer.

Ser vi pa debatten i de enkelte europaiske medlemslande er diskussionen
om de darligst stillede imidlertid stadig preget af fattigdomsbetragtninger,
selvom sprogbrugen veksler mellem fattigdom og udstedning. Det karak-
teristiske er dog, at begreberne bruges identisk om de samme problemer.

Selvom det “ikke at kunne klare sig i det samfund, man lever i altid vil

vaere en aktuel problemstilling, er der i begrebsdiskussionen uklarhed om,
hvorvidt social eksklusion er et bredere begreb end fattigdom.
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Tidligere kommissionsformand for EU, Jaques Delors, der var en af de
steerkeste fortalere for den sociale dimension og for tiltag for de darligst
stillede, skelnede 1 sin tale til det sociale EU-mede i Kebenhavn i 1993 mel-
lem begreberne og sagde, at “fremover vil vi fortsat skelne mellem fattig-
dom og social udstodning (eksklusion).” Og fortsatte, “selvom social ud-
stadning (eksklusion) inkluderer (eller omfatter) fattigdom, deekker fat-
tigdom ikke social udstodning (eksklusion).”

Jacques Delors opfattede sdledes social eksklusion som et bredere og mere
omfattende begreb end fattigdom eller det at vere fattig. (Abrahamson og
Hansen, 1996).

At det forholder sig sdledes, understottes og fremgar af den definition af
social eksklusion, som er den udbredte i EU-sammenhang. Her defineres
social eksklusion som:

“a process whereby certain individuals are pushed to the edge of so-
ciety and prevented from participating fully by virtue of their poverty,
lack of basic competencies and lifelong learning opportunities as well
as social and community networks and activities, They have little ac-
cess to power and decision-making bodies and thus often feeling pow-
erless and unable to take control over the decisions that affect their
day to day lives.” Eurostat, 2010

Selvom begrebet social eksklusion fik sterre og sterre anvendelse pavirket
af de store arbejdsleshedstal, blev de to begreber i nogle sammenhange an-
vendt synonymt, 1 andre sammenhange supplerende hinanden.

P& denne baggrund har begreberne fattigdom og social eksklusion varet do-
minerende i EU-debatten, og det er da ogsa ferst og fremmest disse begre-
ber, som indgdr i EU-Kommissionens betragtninger om den fremtidige so-
ciale udvikling: at bekeempe fattigdom og social eksklusion.

2.4  Opgorelser af fattigdom

I EU har der vearet store bestraebelser pa at udvikle indikatorer, som afspe;j-
ler definitionen af fattige og den relative fattigdomsforstaelse. Pa grund af
tilgeengelige data og sammenlignelige data har indikatoren pa fattigdom
forst og fremmest varet gkonomisk begrundet, fordi der 1 de fleste lande fo-
religger indkomstdata. Fattigdom er saledes blevet afgraenset ved 50 %-
eller 60 %-graensen, det vil sige, at fattige er dem, som har en disponibel
indkomst, som ligger 50 % eller 60 % under medianindkomsten i det pa-
galdende land.

EU har igennem tiderne anvendt 50 %-graensen. i1 lighed med OECD

(Abrahamson og Hansen, 1996). Men med udviklingen af begreber og do-
kumentationen for udviklingen i de forskellige medlemslande og den samti-
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dige kritik af den relative fattigdomsgranse, blev man enige om at anvende
60 %-grensen, men med den samtidige pracisering, at der med denne af-
grensning er tale om personer og familier, som er i risiko for at havne i fat-
tigdom.

Der er séledes ikke tale om en fattigdomsgraense, der siger, at sd og s& man-
ge er fattige, men at der er tale om personer og familier, der har sa lave ind-
komster, at de er i risiko for at vare fattige.

Et af kritikpunkterne af den relative fattigdomsgrense er, at det at have en
lav disponibel indkomst selvfolgelig siger noget om ens begransede mulig-
heder, men den siger ikke noget om den faktiske levevis.

Der er derfor pa EU-plan blevet arbejdet med udvikling af en afgrensning
af fattige ud fra en afsavnstilgang. Det vil sige afsavn, hvor man af ekono-
miske grunde har mattet undlade neadvendige aktiviteter og handlinger.

I forste omfang er der lagt vaegt pd en indkredsning af materielle afsavn
defineret som, “the enforced lack of a combination of items depicting mate-
rial living conditions, such as housings conditions, possession of durables
and capacity to afford basis requirements”.

I den seneste opgerelse fra Eurostat er materielle afsavn defineret som det
ikke at have tilstraekkelige ressourcer til at kunne efterkomme eller have rad
til mindst tre af folgende ni forhold:

e Efterkomme uventede udgifter.

e Have rad til en uges ferie uden for hjemmet.

e Vere irestance 1 form af geldsarrangementer, (have afdragsordninger el-
ler andre afbetalingsordninger).

e Have réd til at fa et maltid mad med ked, kylling eller fisk hver anden

dag.

Kunne varme boligen op.

Vare 1 besiddelse af en vaskemaskine.

Have farve-tv.

Have en telefon.

Have en personlig bil.

2.5 Malsetning om fattigdom — Lissabon-mélsaetningen

EU har udnevnt 2010 til fattigdommens ar. Baggrunden er, at EU-med-
lemslandene pd Lissabon-topmedet 1 2000 blev enige om at arbejde for en
nedbringelse af omfanget af fattigdom. Det hedder 1 kommunikeet fra top-
medet, at mélsatningen er en markant nedbringelse af fattigdommen 1 EU-
medlemslandene.
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P& meadet blev man enig om at samarbejde inden for det, man kaldte den
abne koordinationsmetode i1 de falles bestraebelser om at bekempe fattig-
dom og social eksklusion. Det Europaiske Rdd godkendte en rekke mal,
som medlemslandene skulle efterleve, og hvis opfyldelse de skulle redegore
for 1 nationale handlingsplaner, som skulle komme hvert andet &r. De forste
Nationale Handlingsplaner, herunder for Danmark, forela 1 juli 2001, og en
faelles rapport fra Kommissionen og Radet blev godkendt p4 Radsmedet for
EU’s beskaftigelses- og socialministre 1 december 2001 og efterfolgende
tiltradt af Det Europaiske Réd pa dets mede 1 Laeken.

Disse mal var felgende:

o At fremme deltagelse i beskeaftigelse og adgang for alle til ressourcer,
rettigheder, goder og tjenesteydelser.

o At forebygge risici for social udstedelse.

e At hjzlpe de mest sarbare grupper.

e At mobilisere alle relevante aktorer.

Pkt. 24

"Det Europaeiske Rad understreger vigtigheden af at bekeempe fattigdom og soci-
al udstgdelse. Medlemsstaterne opfordres til i deres nationale handlingsplaner at
fastsaette mal for markant reduktion senest 2010 af antallet af mennesker, som ri-
sikerer fattigdom og social udstgdelse.”

Formandskabets konklusioner, Det Europaiske Rad i Barcelona
den 15. og 16. marts 2002

2.6 Den abne koordinationsmetode

Den ”&bne koordinationsmetode” er en arbejdsmetode, som supplerer EU’s
almindelige arbejdsformer — lovgivning og programmer. Metoden er udvik-
let for at lese fzlles problemer pa omrdder, hvor det er vanskeligt at blive
enige om faelles regler, bl.a. pa grund af store forskelle. Metoden anvendes
inden for beskaftigelsesomradet og social- og uddannelsesomradet. Meto-
den indebarer pa det sociale omrade:

e Periodevise Nationale Handlingsplaner (National Action Plans — NAP).
e Belysning af felles indikatorer.
e Inddragelse af akterer pd omradet.

Metoden indeberer, at alle medlemslande udarbejder Nationale Handlings-
planer for bekampelse af fattigdom, eller som det hedder nu social beskyt-
telse og social inklusion. Handlingsplanerne er de enkelte regeringers bud
pa, hvem der er fattige, socialt og sundhedsmassigt udsatte, og hvad der
skal gores for at bekeempe fattigdom og social ulighed i sundhed.
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Der er lagt vagt pa, at landene via disse handlingsplaner har mulighed for
at udveksle synspunkter og inspirere hinanden med hensyn til strategier,
planer og indsatser med hensyn til bekeempelse af fattigdom. Det er en me-
tode, som samtidig frembringer viden om, hvordan det gar i de forskellige
lande. I den forbindelse er man blevet enige om, at handlingsplanerne skal
indeholde oplysning om en rakke falles indikatorer for fattigdom og social
udstedelse. P4 den méde kan man se, folge og sammenligne, hvordan det
gir med disse vasentlige indikatorer i de enkelte lande.

Metoden indeberer ogsa en inddragelse af de forskellige akterer, som er pé
feltet. Det vil sige, organisationer, fagforeninger, private sociale hjelpeor-
ganisationer, brugerforeninger, parerendeforeninger — det som man i EU
betegner som NGO-organisationer — og som 1 den daglige praksis arbejder
med de fattige og socialt udsatte grupper i samfundet.

Der foreligger fra hvert land fire Nationale Handlingsplaner (NAP) affedt
af fattigdomsinitiativet og méalsatninger opstillet pdA EU-Radsmedet i Lissa-
bon i1 2000. Den forste NAP-rapport dekker perioden 2001-2003, den an-
den perioden 2003-2005. Derefter folger lidt forskudt og med inddragelse af
savel sundhedsomradet som pensionsomradet under titlen social beskyttelse
og social inklusion NAP-rapporter for perioden 2006-2008 og den sidste for
perioden 2008-2010.

2.7 Indikatorer

I forlengelse af Lissabon-topmedet 2000 blev det besluttet, at der skulle
udvikles sammenlignelige indikatorer vedrerende fattigdom og social eks-
klusion. Der er saledes udarbejdet en liste med 18 indikatorer, som bl.a.
dekker indkomst, beskaftigelse og uddannelse. Tilsammen afdaekker indi-
katorerne risikoen for at blive udsat for fattigdom og social udstedelse.

De 18 indikatorer omfatter folgende forhold:
Primary Indicators

1. Low income rate after transfers with low-income threshold set at 60%
of median income (with breakdowns by gender, age, most frequent ac-
tivity status, household type and tenure status; as illustrative examples,
the values for typical households).

Distribution of income (income quintile ratio).

Persistence of low income.

Median low income gap.

Regional cohesion.

Long term unemployment rate.

People living in jobless households.

Nk wd
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8. Early school leavers not in further education or training.
9. Life expectancy at birth.
10. Self perceived health status.

Secondary Indicators

11. Dispersion around the 60% median low income threshold.

12. Low income rate anchored at a point in time.

13. Low income rate before transfers.

14. Distribution of income (Gini coefficient).

15. Persistence of low income (based on 50 % of median income).
16. Long term unemployment share.

17. Very long term unemployment rate.

18. Persons with low educational attainment.

De felles indikatorer kan belyses pa datamateriale primart baseret pa Euro-

stats — det europeiske statistiske kontor — datamateriale ECHP (European
Community Household Panel).
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3  Udbredelsen af ekonomisk fattigdom i
EU-landene

3.1 Definition og afgraensning af fattigdom

Som omtalt er der en klar opfattelse i EU, hvad angér definition af fattig-
dom. Helt 1 overensstemmelse med Peter Towsends definition af relativ fat-
tigdom er fattige dem, der ikke har tilstrekkelige ressourcer til de daglige
nedvendigheder, og som er udelukket fra almindelige normer og vaner i det
samfund, de lever i. Af mange forskellige grunde har man i1 afgraensningen
af fattigdom imidlertid i forste omgang valgt at legge vegt pa, at fattigdom
har noget med ekonomiske ressourcer at gore og anvender indkomstoplys-
ninger som indikator pé fattigdom. Baggrunden er bl.a., at indkomstdata er
tilgeengelige for alle lande og ger det muligt at f& sammenlignelige ind-
komstopgerelser.

Da fattigdom betragtes som noget relativt, har man i afgrensningen anvendt
en relativ betragtning — nemlig dem, som har en disponibel indkomst, som
ligger 50 % eller 60 % under den disponible indkomst, og som udger medi-
anindkomsten 1 landet. (Hvor medianindkomsten er den midterste indkomst
1 landet, dvs. halvdelen har en indkomst under, og halvdelen har en ind-
komst over). I overensstemmelse med forskningsverden og andre organisa-
tioner, fx OECD, anvendte EU 1 forste omgang 50 %-gransen som fattig-
domsgranse i de enkelte medlemslande (Abrahamson og Hansen, 1996).

Efter Lissabon-topmedet i 2000, hvor man blev enige om, at bekempelsen
af fattigdom 1 EU bedst kunne fremmes med den &bne koordinationsmeto-
de, udarbejdede en ekspertgruppe forslag til, hvilke indikatorer der skulle
indgd i afrapporteringen fra de enkelte lande i de Nationale Handlingspla-
ner. Indikatorerne blev prasenteret pd et mode i Laeken 1 december 2001,
og i den forbindelse blev der peget pa at anvende den relative afgraesning
baseret pd 60 % af medianindkomsten som hovedindikator.

For samtidig at indikere, at EU ikke anser dette for en egentlig fattigdoms-
grense, men snarere som en indikator pa fattigdom, blev der lagt vaegt pé at
introducere begrebet risikofattigdom (at-risk-of-poverty), forstaet pa den
mdde, at ndr man anvender den nye afgrensning — 60 %-grensen — er det
udtryk for en indikator pa fattigdom i betydningen, at hvis man har en ind-
komst under denne granse, er man i risiko for fattigdom — man er ikke fat-
tig pr. automatik. Men i og med at man har en s lav indkomst, er der stor
risiko for at veere 1 fattigdom.

Problemet med 60 %-graensen som med 50 %-graensen er, at den er vilkér-

lig. Nar man 1 EU alligevel valgte 60 %-grensen, henger det sammen med
flere forskellige forhold. For det forste spiller det en rolle, at EU stod over
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for en udvidelse med 10 nye lande, som alle havde udbredte fattigdomspro-
blemer, men ikke nedvendigvis en tilsvarende ulighed i indkomsterne. Ved
at vaelge en hgjere fattigdomsgraense ville man bedre kunne afspejle virke-
ligheden pa tvaers af EU-landene.

For det andet er det vigtigt at veere opmaerksom pd EU-Kommissionens rol-
le som akter 1 det politiske spil. En vasentlig mobiliseringsfaktor 1 EU-
sammenhang er at fremstille problemerne sddan, at man kan fi si mange
forskellige akterer motiveret og mobiliseret for og omkring problemerne
fattigdom og social eksklusion. ( Et forhold som ogsa har spillet en rolle for
de skiftende anvendelser af begreber som "poverty’, ’social exclusion’, ’so-
cial cohesion’ og ’social incluson’.) Man kan man fa det indtryk, at EU-
Kommissionen har ment, at en 60 %-graense — som klart giver et storre antal
fattige — vil skabe storre opmerksomhed og kunne involvere og mobilisere
flere aktergrupper omkring problemstillingen fattigdom og social eksklusi-
on.

Om man valger 50 %-gransen eller 60 %-grensen er ikke sa afgerende for
sammenligningen af omfanget af fattigdom imellem EU-landene — derimod
er det helt afgerende for det samlede omfang i de enkelte lande og 1 EU.
Som det fremgar af nedenstaende figur, gaelder det fx for Danmark, at ande-
len af fattige er 5 %, hvis man anvender 50 %-gransen, mens den er 12 %,
hvis man anvender 60%-gransen, og fx for Tjekkiet gelder, at andelen af
fattige er 6 % ved 50%-grensne og 11 % ved 60 %-gransen.

Figur 3.1: Fattigdomsrisiko. Andelen af personer med akvivaleret disponibel ind-
komst, som ligger under hhv. 40 %-, 50 %- og 60%-grensen. Gransen er sat i for-
hold til medianindkomsten i det pagzldende land. OECD-lande omkring 2005
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Kilde: OECD-rapport Growing Unequel?, 2008

Andre eksempler er fx Italien, hvor det gelder, at andelen af fattige er 11 %
ved 50 %-gransen, men 20 % ved 60 %-graensen, og for fx Polen er ande-
len af fattige 15 % ved 50 %-graensen, mens den er knap 21 % ved 60 %-
graensen.
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Endelig spiller det en rolle for sammensa&tningen af de fattige 1 det enkelte
land og 1 EU. Anvendes 60 %-graensen galder det for en rekke lande, at
andelen af @ldre blandt de fattige bliver sterre, fordi pensionsniveauet vil
ligge under 60 %-grensen, men over 50%-gransen.

3.2  Det aktuelle fattigdomsbillede — risiko for fattigdom

Ved indgangen til 2000 var situationen den i1 de daveerende 15 medlemslan-
de, at 15 % af befolkningen i EU gkonomisk havde en indkomst, som var s
lav, at de var 1 risiko for fattigdom. Deres akvivalerede disponibel ind-
komst 1a 60 % under den &kvivalerede medianindkomst i pagaldende land.
Baseret pa opgerelse af EU’s husstandsundersggelser (Households Panel).

I perioden frem til i dag er der sket en udvidelse med 10 nye medlemslande
fra 2005 og yderligere optagelse af 2 nye medlemslande (Rumanien og
Bulgarien) sdledes, at EU i dag omfatter 27 medlemslande.

Figur 3.2: Fattigdomsrisiko. Andelen af personer med en aekvivaleret disponibel
indkomst i risiko for fattigdom. Alle 27 EU-lande samt Norge og Island

Chart 1: At-risk-of poverty rate and At-risk-of-poverty threshold in the EU (%), 2007
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Source: SILC 2007 for all countries except Bulgaria and Romania (National household budget surveys)

Kilde: Eurostat, 2009

12007 var der 16 % eller nesten 79 millioner EU-borgere, som havde en
indkomst, der var under 60 % af medianindkomsten i det pdgaldende land,
hvor de lever. Der er tale om et gennemsnit set pa tvers af alle medlems-
landene. Som det fremgér, er der imidlertid stor forskel mellem landene.

Lande med en relativ hgj andel af borgere med fattigdomsrisiko er de balti-
ske lande Estland, Letland og Litauen med omkring 20 %. Det samme gzl-
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der for lande som Spanien og Grakenland og Italien — alle 20 % og Eng-
land og Rumenien (19 %).

Lande med en relativ lav andel borgere i risiko for fattigdom er Tjekkiet,
Holland (og Island) hvor 10 % har en disponibel indkomst, som ligger un-
der 60 %-grensen, og Sverige og Slovakiet med en andele pa 11 % under
fattigdomsgraensen. Derefter kommer Ostrig, Danmark, og Ungarn.

Nér vi betragter risikofattigdommen i EU, er der séledes store forskelle
mellem landene. Der synes at vere tale om en tredeling:

e De, der ligger et stykke under gennemsnittet med en risikofattigdom pé
10-12 %. Det omfatter de nordiske lande, Holland, Ungarn og Tjekkiet.

e De, der ligger omkring gennemsnittet med en risikofattigdom pa 15-17
%. Det gelder lande som Tyskland, Belgien og Polen.

e De, der ligger et stykke over gennemsnittet med en risikofattigdom pé 20
%. Det geelder lande som Estland, Letland, Litauen, Spanien, Graeken-
land og Portugal.

Et af problemerne ved at sammenligne landene ved denne opgerelsesmeto-
de er, at andelen 1 risiko for fattigdom udtrykkes 1 forhold til medianind-
komsten i det pagaldende land og angiver dermed andelen af fattige i for-
hold til leveniveauet i det enkelte land. Fattigdommen méles i forhold til
indkomstniveauet 1 det enkelte land og ikke 1 forhold til et eller andet EU-
gennemsnit.

Levestandarden er imidlertid forskellig i de forskellige medlemslande. Der-
for kan det vere vigtigt at tage hensyn til leveomkostningerne 1 det enkelte
land. Det kan man gere ved at sammenligne kebekraftsvardien af fx en eu-
ro i de enkelte lande, fx udtrykt ved, hvad den samme mengde varer og
goder koster i de forskellige lande, eller hvad man kan {4 af varer for fx 100
euro i1 de forskellige lande. Det har man opgjort for forskellige familietyper,
fx en enlig eller to voksne med to bern.

Tager man fx fattigdomsgrensen i1 de enkelte lande og ganger med kebe-
kraftsindekset, fir man kebekraftsverdien for fattigdomsgransen. For at il-
lustrere den relative dimension af denne fattigdomsgranse og forsta, hvad
det betyder, er kebekraftvardien af fattigdomsgransen for en enlig afbildet
1 figur 3.3.

Kebekraften (purchasing power standard — PPS) — her for en enkelt persons
husholdning — varierer. For en enlig med en indkomst svarende til fattig-
domsgrensen er den mindre end 4000 PPS i lande som Bulgarien, Letland,
Litauen, Polen og Ungarn, mens den er mere end 10.000 PPS i medlems-
lande som England, Ostrig, Tyskland, Danmark, Sverige, Holland og Belgi-
en.
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Figur 3.3: Veaerdien af fattigdomsgransen for en enlig voksen udtrykt ved kobe-
kraftsvaerdien (PPS og EURO). EU-landene. 2007

Figure 3.1: Poverty thresholds for single person households, 2007 (in EUR and PP5) (1)
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Spurce: Burostat (ilc_ovia2)

Kilde: Eurostat, 2010

Det betyder, at levestandarden for de fattige er to til tre gange storre 1 disse
lande end i lande som Bulgarien, Polen, Estland Letland m.fl. Ligesom fat-
tigdomsrisikoen er forskellig imellem landene, er levestandarden, her ud-
trykt ved kebekraften, det ogsa — altsd hvad du kan kebe af varer for den
indkomst, som reprasenterer fattigdomsgransen.

Tager vi hensyn til kebekraftsveerdien af fattigdomsgraensen, er der endog
starre forskelle mellem landene, hvad angar livsmuligheder og livschancer
for dem, som ligger under 60 %-gransen. Der er tilsyneladende endog den
sammenheng, at lande med hgj andel under grensen ogsé er de lande, hvor
kobekraftsvaerdien er lav (Estland, Letland og Litauen), mens lande med en
lav andel under 60 %-graensen har en hgj kebekraftsvaerdi (Danmark, Sve-
rige, Finland og fx Holland).

Der er dog en reekke undtagelser. P4 den ene side er der lande som fx Eng-
land, Italien og Spanien, som har relativt hgje andele under 60-graensen,
men hvor kebekraftsvaerdien er relativ hegj, og pd den anden side er der lan-
de som Tjekkiet, Ungarn og Slovakiet med en relativ lille andel under 60
%-graensen, men med en lav kebekraftsverdi.

I en sammenligning af fattigdom i EU-landene er der lande, hvor risikofat-
tigdommen er mindre udbredt end i andre lande (risikofattigdom), men hvor
levestandarden for de risikofattige er dérligere end for risikofattige i andre
lande (fx Tjekkiet og Ungarn), og der er lande, hvor levestandarden for de
risikofattige er bedre end for risikofattige i andre lande, selvom fattigdoms-
problemerne er mere udbredt (fx England).
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Nedenfor er opgjort andelen af risikofattige i EU-landene med de nyeste tal
for risikofattigdommen i EU, nemlig 2008. Tabellen angiver dels kabe-
kraftsvaerdien af fattigdomsgransen, dels angiver den andelen af risikofatti-
ge 1 hele befolkningen og 1 forskellige aldersgrupper.

Tabel 3.1: Fattigdomsgranse i kebekraftsvaerdi og andelen af risikofattige, seerskilt
for aldersgrupper og beskaftigede. 2008

Poverty threshold (PPS*) and at-risk-of-poverty rate (%), 2008

Poverty threshold At-risk-of-poverty rate for:
Total population Aged 0-17 Aged 65 and above Employed

EU2T - 17p 20p 19p 8p
Belgium 10100 15 17 21 5
Bulgaria 2800 21 26 34 7
Czech Republic 5800 9 13 7 4
Denmark 10 500 12 9 18 5
Germany 10 600 15 15 15 7
Estonia 4700 19 17 39 7
Ireland 10 900 16 18 21 6
Greece 7200 20 23 22 14
Spain 8400 20 24 28 11
France 9700 13 17 11 7
Italy 9000 19 25 21 9
Cyprus 11300 16 14 49 6
Latvia 4 400 26 25 51 11
Lithuania 4200 20 23 29 9
Luxembourg 16 500 13 20 5 9
Hungary 4000 12 20 4 5
Malta 7800 15 20 22 5
Netherlands 11300 11 13 10 5
Austria 11200 12 15 15 6
Poland 3900 17 22 12 12
Portugal 5800 18 23 22 12
Romania 1900 23 33 26 17
Slovenia 8400 12 12 21

Slovakia 4000 11 17 10

Finland 9600 14 12 23

Sweden 10400 12 13 16

United Kingdom 11 600p 19p 23p 30p 9
Iceland 13000 10 1 15 7
Norway 13700 11 10 15 5

*  The annual national at-risk-of poverty threshold is set at 60% of the national median income per equivalent adult. In order to allow
comparisons between counfries the threshold is expressed in this table in Purchasing Power Standards (PPS), which is an artificial
reference currency unit that eliminates price level differences between countries

p Provisional

- nof applicable

Kilde: Eurostat, 2010

3.3 Fattigdom og beskaftigelse

Der er ingen tvivl om, at er man ikke 1 beskaftigelse, er risikoen for fattig-
dom langt sterre, end hvis man er 1 beskeftigelse og selvforsergende. Det
galder i alle lande uathengigt af velferdsniveau, beskaftigelsesmuligheder
og niveauet for andelen af fattige. I alle lande er risikoen for fattigdom ster-
re blandt de ikke-beskaftigede end blandt de beskaftigede.
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Figur 3.4: Andelen af risikofattige blandt beskaftigede i EU-landene. 18 ar og der-
over. 2007

Figure 3: In work poverty: at-risk-of-poverty rate of people in employment
aged 18 and over, 2007 (%)
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Kilde: Eurostat, 2009

Risikoen er mange gange storre. Det gelder bade i lande, hvor fattigdomsri-
sikoen er relativt lav, fx de nordiske lande, som i1 lande hvor risikofattige
udger en langt sterre andel. Men der er store forskelle bl.a. pavirket af ind-
komstoverferselssystemerne 1 de enkelte lande.

Ser man alene pa forholdene for de ikke-beskaftigede 1 de forskellige EU-
lande, er der forskelle mellem landene, hvad angédr andelen af de ikke-be-
skaftigede, som er i risiko for fattigdom. Forskelle som ikke nedvendigvis
svarer til de forskelle, som er landene imellem, nér vi betragter alle perso-
ner.

Fx er andelen af risikofattige for ikke-beskaftigede 1 de nordiske lande om-
kring 30 % og derfor meget tet pa lande som Portugal og Graekenland, hvor
andelen af risikofattige blandt ikke-beskaftigede ligger pa henholdsvis 32
% og 35 %. Nar vi ser pa andelen af risikofattige blandt alle, adskiller de
nordiske lande sig markant fra fx Portugal og Grakenland. Det samme ser
vi 0gsa, nar vi ser pa risikofattigdommen blandt de beskeftigede. Her ligger
andelen i de nordiske lande pé 4-7 %, mens den for beskaftigede 1 Graeken-
land og Portugal ligger pa henholdsvis 14 % og 10 %.

I lande som Tjekkiet og Ungarn, som har relativt lave andele risikofattige,

er andelen af risikofattige blandt ikke-beskeaftigede pa 46-48 %, mens den
blandt de beskeftigede er relativt lav pa henholdsvis 3 % og 6 %.
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I Tyskland og England er risikofattigdommen blandt ikke-beskaftigede pa
over 50 %, (kun overgaet af Estland, Letland og Litauen), mens den blandt
beskeftigede ligger pd 7-8 %.

Tabel 3.2: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom i EU med-
lemslandene. Sarskilt for beskaftigede og ikke-beskaeftigede. 2007

Ikke-

Beskaftigede beskaftigede Alle
Belgien (BE)........c.cccueeenn. 4 34 13
Bulgarien ..........cccccoeiuinnne. 5 38 14
Tjekkiet (CZ) ......ccoeveevnnen. 3 48 8
Danmark (DK)...........ccuu.ee 4 31 10
Tyskland (DE)................... 7 51 10
Estland (EE)......cccccccceeenn. 8 62 18
Irland (IE)....ccevevveeeeiiiiinns 6 43 20
Graekenland(EL) ................ 14 35 20
Spanien (ES) ......ccccceveeeen. 11 36 18
Frankrig (FR) ....ccceeeiiieeen. 6 33 16
Italien (IT) ccccvveeveeeeeeeiiee, 10 44 18
Cypern (CY).occvieeeieeeeiies 6 28 16.
Letland (LV) ....ccvveeviiiennns 10 57 16
Litauen(LT) eeeeiieieeeieee 8 57 17
Luxembourg (LU)............... 9 46 12
Ungarn (HU) .....oooeevnnneeee. 6 46 11
Malta (MT) ..cocoviiieeeiieee 4 39 15
Holland (NL)........cceccvveeenne 5 27 11
Dstrig (AT) ccveeeeeeeeeeeeeens 6 42 12
Polen (PL).....c.ooveiiiiiieens 12 43 16
Portugal (PT) ..cccvveviiieene 10 32 17
Rumeenien (RO) ................ 4 37 17
Slovenien (SI).....cccceeeeeeee. 5 36 11
Slovakiet (SK)......ccccocueeeen. 5 45 11.
Finland (F1) ....oocveiiiiiees 5 41 11
Sverige (SE) ....occvvvernienn. 7 26 9
England (UK) ..........c.......... 8 58 19
Island (IS) ...vvvvvvveeeeiiiiine, 7 21 10
Norge (NO) .....eevveeeeeiiinns 6 44 11
EU 27 lande......c.cccccvveeeene 8 42 17

Kilde Eurostat, 2009

3.4 Fattigdomsrisiko i forskellige aldersgrupper.

Hvem er de fattige 1 EU? Ser vi forst pd andelen 1 forskellige aldersgrupper,
viser det sig, at andelen er lidt sterre blandt bern end blandt voksne pa tvers
af EU-landene.
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Blandt alle bern (0-17 ar) i EU er der 19 %, som lever 1 familier, der har
indkomster under 60 %-grensen og derfor er i risiko for fattigdom. Gene-
relt for de voksne er fattigdomsprocenten pa 16 %. Blandt de @ldre pa 65 ar
og derover i EU er der ogsa 19 %, som er i risiko for fattigdom

Der er dog store forskelle landene imellem, bade hvad angér andelen af bor-
nefattigdom, og @ldre som er 1 risiko for fattigdom. (se figur 3.5).

Ser vi pa de forskellige aldersgrupper er det slaende at fattigdomsrisikoen er
starre for bern end for voksne. I 21 lande ud af 29 lande er andelen af risi-
kofattige bern sterre end andelen af risikofattige for befolkningen som hel-
hed.

Der er dog store forskelle mellem landene. Hvad angér bernene er der lande
som fx Danmark, hvor andelen af risikofattige bern er 10 %, mens den er
25 % 1 Italien og Rumanien. I naste kapitel vil vi se nermere pd omfanget
af barnefattigdom i EU-landene.

Figur 3.5: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom. Saerskilt for
alle bgrn 0-17 ar samt personer 65 ar og derover. 2007

Figure 1: At-risk-of poverty rate in the EU (%), total and children, 2007
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Hvad angér de @ldre, er der lande i EU, som har en relativ lav andel @ldre
under fattigdomsgransen. Det gelder lande som fx Tjekkiet og Ungarn og

Polen, hvor andelen af @ldre 1 risikofattigdom er under 10 %.

I en rekke af de andre EU-lande er der tale om, at omkring 30 % af de l-
dre ligger under fattigdomsgransen. Det gaelder Estland, Letland og Litau-
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en og England. Ogsé Irland og Spanien ligger med relativt hgje andele af
eldre i risikofattigdom henholdsvis 29 % og 28 %.

I lande med relativt hgje andele @ldre 1 risikofattigdom er disse andele hgje-
re end andelene blandt bern (0-17 ar), og det modsatte er tilfeeldet i lande
med relativt lave andele @ldre 1 risikofattigdom, fx Tjekkiet og Ungarn.

Tabel 3.3: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom i EU med-
lemslandene. Born, voksne og pensionister. 2007

Voksne
Bornialde-  Voksne 65 ar Og
Alle ren 0-17 ar 18-64 ar derover
Belgien (BE)........ccccec.... 15 17 13 23
Bulgarien ........cccccccoenne 14* 18* 12* 18*
Tjekkiet (CZ) ....cccevueenneee. 10 16 8 5
Danmark (DK)................. 12 10 11 10
Tyskland (DE)................. 15* 14* 15* 17*
Estland (EE)........cccceee... 19 18 16 33
Irand (IE)......ccccoveennenne 18 19 15 29
Greekenland(EL) ............. 20 23 19 23
Spanien (ES) ......c........... 20 24 16 28
Frankrig (FR) .....cccceeveee. 13 16 12 13
Italien (IT) ccooovveeeiieeiieens 20 25 18 22
Cypern (CY)..veeeeeeiiinns 16 12 10 51
Letland (LV).....ccovveunnnn. 21 21 18 33
Litauen(LT) ..cccoeveveeiinnnes 19 22 16 30
Luxembourg (LU)............ 14 20 13 7
Ungarn (HU) ..o 12 19 12 6
Malta (MT) ..cocveeeiieeiienne 14 19 12 21
Holland (NL).......ccccceueeee 10 14 9 10
Dstrig (AT) ceeeeeeeeneenns 12 15 11 14
Polen (PL).....cccooveiiennns 17 24 17 8
Portugal (PT) ....ccoeevueennee 18 21 15 26
Rumeenien (RO) ............. 19* 25* 17* 19*
Slovenien (SI) ................. 12 11 10 19
Slovakiet (SK)................. 11 17 9 8
Finland (F1) ...ccccoovveinneens 13 11 11 22
Sverige (SE) .....ocoeeennee. 11 12 10 11
England (UK).................. 19 23 15 30
Island (IS) ..ccoooeveiiieiiene 10 12 8 15
Norge (NO).......cccvvevunenne 12 12 12 14
EU 27 lande........c..c........ 16 19 15 19

*2001
Kilde Eurostat, 2009
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Nar vi ser pa de @ldre og deres fattigdomsrisiko, er der altsa store forskelle
mellem EU-landene. Et fellestrak for alle EU-landene er imidlertid, at der
er store konsforskelle. I samtlige EU-lande er der en sterre andel af de @l-
dre kvinder end af de aldre mand, som er i risiko for fattigdom. Pa tvers af
landene er der 22 % af de @ldre kvinder, som er i1 fattigdomsrisiko, mens
det blandt de @ldre mend kun er 17 %.

I en reekke lande er andelen af risikofattige blandt de &ldre kvinder 30 % og
derover.

Figur 3.6: Risikofattigdom: Andelen af zldre 65 ar og derover i risiko for fattigdom.
Saerskilt for maend og kvinder. EU-landene. 2007

Figure 3.13: At-risk of poverty rate of persons aged over 65 years, by gender, 2007 (%) (1)
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Kilde: Eurostat, 2010

3.5 Udviklingen i risikofattigdom

Ved indgangen til 2000 var situationen den i1 de daveerende 15 medlemslan-
de, at 15 % af befolkningen i EU gkonomisk havde en indkomst, som var sa
lav, at de var 1 risiko for fattigdom. Deres akvivalerede disponibel ind-
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komst 14 60 % under den &kvivalerede medianindkomst 1 pageldende land.
Baseret pa opgerelse af EU’s husstandsunderseggelser (Households Panel).
Der var store forskelle mellem landene, hvad angér sterrelsen af den relati-
ve fattigdom. I Sverige var der 9 %, og 1 lande som Danmark, Tyskland,
Holland og Finland var der lidt over 10 %, som var i en sadan situation,
mens det i Grekenland og Portugal var lidt over 20 %, som havde en sa lav
disponibel indkomst, at de var 1 risiko for fattigdom.

Figur 3.7: Fattigdomsrisiko: Andelen af personer med zkvivaleret disponibel ind-
komst, som ligger under 60 %-gransen i EU-landene. 1999
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Figure 1: At-risk-of-poverty rate for 1999
Kilde: Eurostat, 2003

Samlet for de gamle’ 15 EU-medlemslande viser opgerelserne, at andelen
af personer 1 risiko for fattigdom er steget frem til 2007. Der er tale om et
fald i det seneste ar fra 2007 til 2008, men andelen af personer i risiko for
fattigdom er imidlertid sterre 1 2008 end 1 2000.

I perioden 2000-2008 er der ifolge Eurostats opgerelser kun tre lande, som
har oplevet et markant fald i den relative fattigdom, Det er Irland, Frankrig
og Portugal. Der er lande, som har oplevet fald frem til 2007 og derefter en
stigning — det gelder Holland. Derudover er der lande, som har fastholdt
samme andel risikofattige igennem hele perioden. Det galder Graekenland,
Ostrig og England, hvor de to sidstnevnte ligger med relativt hoje andele pé
henholdsvis 19 % og 20 %, mens @strig ligger uaendret pa 12 %.

Flere lande har oplevet en periode, hvor andelen af risikofattige er steget.

Det galder de nordiske lande (Danmark, Sverige og Finland) og Luxem-
bourg, som ligger med relative lave andele risikofattige. Men det gelder
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ogsa Tyskland og Belgien, som ligger omkring gennemsnittet for EU, og
det geelder Spanien, som har relativt hgje andele risikofattige.

Tabel 3.4: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom i de 'gamle’
15 EU-medlemslande. 2000-2008

2000 2007 2008 +/-
Belgien (BE) .................. 13 15 15
Danmark (DK)................ 10* 12 12
Tyskland (DE)................ 10 15 15
Ifand (IE)......ccccoeevineennn. 20 18 16 -
Graekenland(EL)............ 20 20 20 0
Spanien (ES) ................. 18 20 20
Frankrig (FR) ................. 16 13 13 -
Italien (IT) ..coovoieeeeee. 18 20 19 +
Luxembourg (LU)........... 12 14 13 +
Holland (NL) ......ccccuveeeen. 11 10 11 0
Dstrig (AT) cveeeeeeeeeee. 12 12 12 0
Portugal (PT) ...ccccevennnens 21 18 18 -
Finland (F1) ...oeevveeennnnens 11 13 14 +
Sverige (SE) ....cccceeeeeennn. 9 11 12 +
England (UK)................ 19 19 19 0
EU 15lande.................. 15 17 16 +

*2001
Kilde: Eurostat

Set 1 forhold til de nuverende 27 EU-medlemslande er der tale om en uan-
dret andel af personer i risiko for fattigdom. Samlet set for de 27 medlems-
lande er der 16 %, som ligger under fattigdomsgraensen og derfor er 1 risiko
for fattigdom. Den seneste antalsopgerelse fra 2007 taler om, at der i samt-
lige 27 medlemslande er 73 millioner, som lever i risiko for fattigdom.

Ser man pa de enkelte lande, er der stor forskel pa andelen af risikofattige.
En raekke lande specielt Danmark, Sverige og Finland, men ogsa Holland,
har andele, som ligger under gennemsnittet. (Norge og Island ligger under
Danmark og Sverige og Finland). Andre lande, hvor andelen ligger under
gennemsnittet, er Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn. Tjekkiet er det land, som
har den mindste andel risikofattige pa 9 %.

Derimod er der lande, som ligger pent over gennemsnittet med andele pa
20 % under fattigdomsgrensen. Det gaelder Graekenland, Spanien, Litauen,
Rumanien og Bulgarien. Men andre store lande har andele af risikofattige,
som ligger lige under — det gelder England og Italien og som et mindre
land Estland.
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Tabel 3.5: Andelen af personer i risiko for fattigdom i EU-medlemslande. 2000-2008

2000 2007 2008 +/-
Belgien (BE)...........c....... 13 15 15 +
Bulgarien ........ccc.ccoooeee 14 18 21 +
Tjekkiet (CZ) ......cccveeenn. 8* 10 9 +
Danmark (DK)................ 10* 12 12 +
Tyskland (DE)................ 10 15 15 +
Estland (EE)................... 18 19 19 +
Irland (IE).......ccccevevnneenn. 20 18 16 -
Greekenland(EL) ............ 20 20 20 0
Spanien (ES) .......c......... 18 20 20 +
Frankrig (FR) .....c.cccveee. 16 13 13 -
Italien (IT) cooeveceeeeen, 18 20 19 +
Cypern (CY).eveevieeeene . 16 16
Letland (LV)....cccceevunenen. 16 21 26 +
Litauen(LT) ....ccooevernnneen. 17 19 20 +
Luxembourg (LU)........... 12 14 13 +
Ungarn (HU) ... 11 12 12 +
Malta (MT) ....occveverneen. 15 14 15 0
Holland (NL).......c..cceece... 11 10 11 0
Dstrig (AT) ccoeeeeeeeeeenee 12 12 12 0
Polen (PL).......cccceernunnenn. 16 17 17 +
Portugal (PT) ....cccceneeee. 21 18 18 -
Rumaenien (RO) ............ 17 19 23 +
Slovenien (Sl)................ 11 12 12
Slovakiet (SK)................ . 11 11
Finland (FI) .....ccceeeeneen. 11 13 14 +
Sverige (SE) .....vveeeennn. 9 11 12
England (UK) ................. 19 19 19
Island (IS) .coevvvvereeneneen. . 10 10
Norge (NO).....cccceeevuneeen. 11* 12 11 0
EU 27 lande................... 17 17
EU 15lande................... 15 17 16 +
EU 25 lande................... 16 16 16

*2001
Kilde: Eurostat

Fa lande har fiet en lavere andel risikofattige

Ser vi pd udviklingen i fattigdommen i de forskellige EU-lande, er der lan-
de, som har haft relativt kraftige fald i andelen af risikofattige. Det gaelder
lande som Irland, Frankrig og Portugal. I Irland er andelen af risikofattige
faldet fra 20 % til 16 % 1 perioden 2000 til 2008. Og 1 Frankrig fra 16 % til
13 %. Og 1 Portugal fra 21 % til 18 %. Der er ogsé lande, hvor der ses en
tendens til fald i andelen af risikofattige, idet der er et lille fald frem til
2007. Det geelder lande som Holland og Malta.
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Flere lande har oplevet en stigning i andelen af risikofattige

Derimod er der lande, hvor der er tale om en kraftig forverring i andelen af
risikofattige. Det gelder de helt nye lande Bulgarien og Rumenien, men det
gaelder ogsa lande som Tyskland, Letland og Litauen. I Tyskland er andelen
af risikofattige steget fra 10 % til 15 % 1 perioden fra 2000 til 2008.

Flere risikofattige i de nordiske lande

Men ogsé 1 de nordiske lande, som ligger relativt lavt med andelen af risi-
kofattige, er der tale om en stigning. Det galder Finland, hvor andelen er
steget fra 11 % til 14 %, og i Sverige hvor andelen er steget fra 9 % til 12 %
1 2008. Ogsa 1 Danmark er andelen steget fra 10 % 1 2000 til 12 % 1 2008.
Tilsvarende stigninger har fundet sted i Spanien og Belgien.

Der er tre lande, som har helt uendret andele af risikofattige. Det gaelder
Grakenland, Ostrig og England.

Det samlede billede af udviklingen i EU-medlemslandene er, at andelen af
personer og familier, som er i risiko for fattigdom, ikke er blevet mindre.
Der er tale om en positiv udvikling i fa medlemslande. Det gelder sarlig
Irland, Portugal og Frankrig, og fa andre lande, hvor fattigdomsproblemer-
ne er blevet mindre. Der er flere lande, hvor fattigdomsproblemerne er ble-
vet storre. Det geelder de nye medlemslande Bulgarien og Rumenien og de
baltiske lande Letland og Litauen, men ogsa i Tyskland har der varet tale
om en forvaerring af fattigdomsproblemerne.

De nordiske lande, som har forholdsvis lave andele risikofattige — set 1 et
europisk perspektiv — er alle kendetegnet ved, at andelen af risikofattige er
steget 1 perioden.

3.6 Risikofattigdom og skonomisk vakst

Problemstillingerne omkring den relative fattigdomsbetragtning er, at risi-
kofattigdommen kan vise sig at vaere uendret, selvom den gkonomiske si-
tuation for dem under fattigdomsgransen er blevet forbedret grundet en al-
mindelig vakst i samfundet. Men kan sige, at den relative betragtning ikke
kan indfange den forbedring, som kan vare resultat af en veekst i samfun-
det, og som kan pévirke uligheden i samfundet.

For at indfange den forbedring af forholdene for de risikofattige, som kan
vaere en folge af vaekst 1 samfundet og forbedring af indkomstforholdene —
og specielt for de indkomstmaessigt dérligt stillede — kan man tage udgangs-
punkt i en fattigdomsgraense i et givent ar (basiséret) og sammenligne risi-
kofattigdommen 1 forhold til denne fastholdte, men prisjusteret graense.

Er risikofattigdommen lavere end den faktiske fattigdom, vil det sige, at der
vil veere personer og familier, som i basisaret har ligget under gransen, som
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har haft indkomststigninger, og som har bragt dem ud af den risikofattig-
dommen, som de var 1, 1 basisdret. Disse personer og familier ville ikke ve-
re 1 en risiko for fattigdom, hvis ikke veeksten og indkomsterne var steget.

Ud fra en absolut betragtning vil de ikke vere i risiko for fattigdom, men ud
fra en relativ betragtning er de fortsat i risiko for fattigdom.

Figur 3.8: Risikofattigdom malt absolut i forhold til basisaret 2005

Figure 3.5: At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment (2005) (%) (1
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(1) Bulgaria and Romania, not available.

Source: Eurostat (ilc_Rz2)

Kilde: Eurostat, 2010

Som det fremgar af figuren er der lande, hvor der er relativ stor forskel mel-
lem risikofattigdommen malt i 2007 i forhold til den relative risikofattig-
dom 1 2005. Det gelder lande som Estland, Letland og Litauen, Irland, Slo-
vakiet og Polen, hvor risikofattigdommen er reduceret vasentligt fra mel-
lem 7 og 13 procentpoint. I fx Irland er risikofattigdommen faldet til 12 %
fra et niveau pa 21 %, og i Polen er der tale om et fald fra 20 % til 13 %. I
Letland er risikofattigdommen faldet fra 21 % til 8 %. Malt absolut i for-
hold til 2005-fattigdomsgranseniveauet er der tale om, at risikofattigdom-
men er faldet 1 en reekke lande grundet en stigende vakst 1 indkomsterne.

Der er imidlertid ogsd lande, som har oplevet samme vakst og indkomst-
stigninger, men hvor der mélt absolut ikke er sket nogen @ndringer i risiko-
fattigdommen. Pa trods af relativ kraftig veekst og gode beskaftigelsesmu-
ligheder geelder det lande som Tyskland, Luxembourg, Ostrig, Grekenland,
Italien, Belgien, Frankrig, Danmark og Sverige.

Ser vi pa udviklingen frem til 2008, ser det ud til, at de samme tendenser er
fortsat frem til 2008.
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Der er fortsat et absolut fald i risikofattigdommen 1 de 'nye’ EU-medlems-
lande — de baltiske lande (Estland, Letland og Litauen) samt Tjekkiet, Un-
garn, Polen, Slovakiet og Slovenien.

Samtidig er der et kraftigt fald i andelen af risikofattige 1 Irland fra 17 % 1
2006 til 10 % 1 2008. Men der er ogsé fald i lande som Spanien, Portugal og
Grakenland samt Holland, Tyskland og Sverige.

De to nordiske lande Danmark og Finland er derimod uendret pad 11 % i
risikofattigdom, ligesom Ostrig og Luxembourg ogséd holder en uendret an-
del 1 risikofattigdom.

Tabel 3.6: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom mailt absolut i
forhold til 2005-fattigdomsgraensen

2006 2007 2008
Belgien (BE) ................... 14 14 15
Tjekkiet (CZ) ......ccceeennn.e. 9 7 6
Danmark (DK)................. 11 11 11
Tyskland (DE)................. 15 14 13
Estland (EE) ................... 12 8 5
Irland (IE).......ccccoevuvvnnene. 17 12 10
Graekenland(EL)............. 20 20 19
Spanien (ES) .................. 18 17 16
Frankrig (FR) ....cccceeeneeeee. 13 13 12*
Italien (IT) ...cocoieeeieene 20 20 18
Cypern (CY)..uuveeeeeeeininns 13 10 9
Letland (LV)....cccceeeeneneen. 18 10 7
Litauen(LT) .cccovceeeerinennn. 13 8 5
Luxembourg (LU)............ 14 14 14
Ungarn (HU) ..o 14 10 9
Malta (MT) .....cccvevreneee. 11 11 11
Holland (NL) .......cccueeee.. 10 9 8
Astrig (AT) cceeeeeiieeeeee 13 13 13
Polen (PL).......ccoovvenunnnnn. 16 13 8
Portugal (PT) ..cevvvviiinee. 19 18 17
Slovenien (SI)................. 1" 10 9
Slovakiet (SK)................. 9 5 5
Finland (F1) ....ccceeeeinneee. 11 11 11
Sverige (SE) ....ccveevnnnns 11 9 8
England (UK).................. 18 18 15*
Island (I1S) ....coceveeeiieenne 9 6 6
Norge (NO)....ccevveeeerinnens 11 11 8
EU15lande.......c.....e.. 16 15 14*
EU 25 lande................... 16 14 13*

* forelgbig opgerelse — ** andring i opgerelse
Kilde: Eurostat
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Der er kun et land, som mélt absolut i forhold til 2005, der udviser en stig-
ning i andel risikofattige, og det er Belgien.

3.7 Sammenfatning

Ser vi pa den ekonomiske fattigdom i EU-landene, kan man sige, at malt ud
fra 60 %-graensen, som angiver andelen af personer og familier, som er 1
risiko for at blive fattige, er der pa tvaers af de 27 EU-medlemslande om-
kring 17 % af alle personer, som er 1 risiko for fattigdom.

Der er imidlertid store forskelle i andelen, som er i risiko for fattigdom, nar
vi ser pd de enkelte EU-lande. Lidt forenklet kan man tale om en tredeling
af EU-landene:

e De, der ligger et stykke under gennemsnittet med en risikofattigdom pé
10-12 %. Det omfatter de nordiske lande, Holland, Ungarn og Tjekkiet.

e De, der ligger omkring gennemsnittet med en risikofattigdom pa 15-17
%. Det gaelder lande som Tyskland, Belgien og Polen.

e De, der ligger et stykke over gennemsnittet med en risikofattigdom pé 20
%. Det geelder lande som Estland, Letland, Litauen, Spanien, Graeken-
land og Portugal.

Der er tale om opgerelse baseret pa andelen af risikofattige set i forhold til
leveniveauet i det enkelte land. Da der er store forskelle mellem EU-lan-
dene, hvad angar leveniveau, er det derfor ikke lige til at foretage sammen-
ligningerne mellem landene. For at gore dette skal man tage hensyn til for-
skelle i levestandard.

Gor man det, bliver forskellen mellem nogle af landene endnu mere mar-
kant, hvad angér fattigdomsproblemerne. Det viser sig, at en raekke af de
lande, som har en hgj andel risikofattige, ogsa er dem, som har det laveste
leveniveau, mens lande med relativ lave andele risikofattige, er lande med
et relativt hojt leveniveau.

Der er dog forhold, som flimrer dette billede, idet der er lande med relativt
lave andele risikofattige, som ogsa har et lavt leveniveau (Tjekkiet og Un-
garn), og lande med relativt hgje andele risikofattige, som har et relativt
hojt leveniveau, fx England.

Malsetningen for EU-landene har varet en markant reduktion i fattigdom-
men. Ser man pa udviklingen i andele risikofattige fra 2000-2008, kan det
se vanskeligt ud med at indfri mélsatningen frem mod 2010.

I perioden 200-2008 har de fleste lande oplevet en stigning i andelen med

risiko for fattigdom, og der er kun fd lande, som har oplevet et fald 1 ande-
len af risikofattige. Samlet for de ’gamle’ 15 EU-medlemslande er der tale

42



om en stigning 1 andelen af risikofattige 1 perioden, mens der er tale om
uandret andel for samtlige 27 EU-medlemslande.

Udviklingsbilledet ser saledes ud:

Flere lande har oplevet en stigning i andelen af risikofattige

Det geelder de helt nye lande Bulgarien og Rumanien, men det gelder ogsé
lande som Tyskland, Letland og Litauen. I Tyskland er andelen af risikofat-
tige steget fra 10 % til 15 % 1 perioden fra 2000 til 2008.

Ogsa i1 de nordiske lande, som ligger relativt lavt med andelen af risikofatti-
ge, er der tale om en stigning. Det gelder Finland, hvor andelen er steget fra
11 % til 14 %, og 1 Sverige hvor andelen er steget fra 9 % til 12 % 1 2008.
Ogsa 1 Danmark er andelen steget fra 10 % 1 2000 til 12 % 1 2008. Tilsva-
rende stigninger har fundet sted i Spanien og Belgien.

Fa lande har fiet en lavere andel risikofattige

Det gzlder lande som Irland, Frankrig og Portugal. I Irland er andelen af
risikofattige faldet fra 20 % til 16 % 1 perioden 2000 til 2008. Og 1 Frankrig
fra 16 % til 13 %. Og 1 Portugal fra 21 % til 18 %. Der er ogsé lande, hvor
der ses en tendens til fald 1 andelen af risikofattige, idet der er et lille fald
frem til 2007. Det gaelder lande som Holland og Malta.

Der er tre lande som har helt uaendret andele af risikofattige. Det gaelder
Grakenland, Ostrig og England

Fald i andele risikofattige i forhold til situationen i 2005

At bedemme udviklingen pa baggrund af relative mél kan skjule for det for-
hold, at indkomstforholdene for de risikofattige er blevet bedre — altsi at
leveniveauet er blevet havet for de risikofattige pa grund af vaeksten i gko-
nomien og pavirkning af uligheden i indkomstfordelingen.

For at tage hejde for dette kan man se pd udviklingen ud fra et mere absolut
mal ved at se pa andelen af risikofattige i forhold til en fattigdomsgranse i
et givet basisar (prisjusteret). Ser vi pa udviklingen ud fra en absolut be-
tragtning og betragter arene 2007 og 2008 1 forhold til fattigdomsgransen
(prisjusteret) 1 2005, viser det sig, at andelen af risikofattige er faldet 1 stort
set alle EU-landene.

Der er saledes et absolut fald i risikofattigdommen i de 'nye’ EU-medlems-
lande — de baltiske lande (Estland, Letland og Litauen) samt Tjekkiet, Un-
garn, Polen, Slovakiet og Slovenien. Samtidig er der et kraftigt fald 1 ande-
len af risikofattige 1 Irland, men ogsa et fald i lande som Spanien, Portugal
og Grekenland samt Holland, Tyskland og Sverige.
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De to nordiske lande Danmark og Finland er derimod uzndret pa 11 % 1
risikofattigdom, ligesom Ostrig og Luxembourg ogséd holder en uzndret an-
del 1 risikofattigdom. Kun Belgien har oplevet en stigning i andelen af risi-
kofattige.
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4  Bornefattigdom i EU

Der har veret specielt fokus péd bernefattigdom i EU. P4 EU Radsmedet i
2006 blev landene bedt om at satte et sarligt fokus pd dette omrade, da
analyser og tal viste, at andelen af bern, der lever i familier, som er i risiko
for fattigdom, er sterre blandt bern end blandt voksne.

De seneste opgerelser viser, at 19 % af bernene 1 EU lever 1 familier med
risiko for fattigdom.

I lande, hvor bern er ramt hardest, nr denne andel op over 25 % — det gal-
der lande som Rumanien, Letland og Polen. De laveste andele finder man i
de nordiske lande med omkring 10 % af bernene, som lever 1 familier med
en disponibel indkomst under 60 % af medianindkomsten.

Ca. 10 % af alle bern 1 EU lever 1 husstande, hvor ingen af de voksne forel-
dre arbejder, og 60 % af disse bern lever 1 risiko for fattigdom. Andelen af
bern med risiko for fattigdom nér op pa 25 %, nér kun en af foraldrene ar-
bejder, og pa 7 % nar begge foraeldre arbejder. Pa trods af de generelle
fremskridt pa arbejdsmarkedet har disse tal stort set ikke andret sig siden
2000.

4.1 Andelen af bern i risikofattige familier

Som det fremgar af figur 4.1 er andelen af born 1 risiko for fattigdom lavest
1 de nordiske lande Sverige, Danmark og Finland med omkring 10 % af
bernene, som lever i familier med en indkomst, som ligger under 60 % af
medianindkomsten.

Der er en reekke lande, hvor andelen af bern, som lever i risikofattige fami-
lier, er pa4 omkring 20 %. Lande med de hgjeste andele af bern, som lever i
risiko for fattigdom, finder vi i Rumanien, Letland og Polen med over 25 %
af bernene i risikofattige familier.

Som det fremgar af figuren nedenfor, er der store forskelle mellem landene,
hvad angér bern som lever i risikofattige familier. Der er lande, som ligger
pant under gennemsnittet, fx de nordiske lande, lande der ligger omkring
gennemsnittet fx Slovakiet, Belgien og Grakenland, og si lande der ligger
langt over gennemsnittet fx Polen, Litauen og Rumanien.

Samtidig er der lande, hvor andelen af bern 1 risikofattige familier ligger
over andelen af risikofattige i befolkningen som helhed og lande, hvor an-
delen af bern 1 risikofattige familier er mindre end andelen for hele befolk-
ningen.

45



Figur 4.1: Andelen som er i risiko for fattigdom. For alle personer og for barn (0-17
ar). EU-landene. 2007

Figure 1a: At-risk-of-poverty rates in the EU (%), total and children, EU-27, 2005
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Kilde: Eurostat, 2009

Ved at sammenstille disse forskelle mellem landene kan man tale om for-
skellige typologier af EU-lande. Der er lande, hvor andelen af bern 1 risiko-
familier bade er mindre end EU-gennemsnittet og mindre end befolknings-
andelen i1 det pigeldende land. Det galder de nordiske lande (Danmark,
Sverige og Finland) samt Cypern, Slovenien og Spanien. Grekenland ad-
skiller sig fra disse lande pa den méde, at andelen af bern i risikofattige fa-
milier ligger over gennemsnittet for EU.

Tabel 4.1: Typologier af EU-lande med bern i risikofattige familier

Table 1: Typology of EU countries: National child poverty rates vs. EU child poverty and vs.
overall national poverty rates (2005)

Children are at lower
risk than (or egual to)
the overall population

Children have a higher
risk of poverty than the
overall population
(==Spp)

Children have a
significantly higher
risk than the overall

population (=5pp)

average

Child poverty is helow DK, FI, SE BE.DE, FR, NL, AT CZ
EU average
CY, SI
Child poverty is abave EL ES, IT, PT, BG,HU,LT. LU,
(or equal to) EU IE, UK, EE, LV MT, PL, RO, SK

Source: EU-SILC (2005) - income year 2004 (income year 2005 for IE and the UK); except for BG and RO -
estimates based on the (2005) national Household Budget Survey

Kilde: EU-Commission, 2008
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Der er en meget stor klump af lande, hvor bern har en hgjere risiko for fat-
tigdom end befolkningen som helhed. Blandt denne klump af lande er der
lande, hvor andelen af bern 1 risikofattige familier er mindre end EU-gen-
nemsnittet — det gaelder lande som Belgien, Tyskland, Frankrig, Holland og
Dstrig — de gamle vesteuropeiske EU-lande.

Den anden klump er de lande, hvor andelen af bern 1 risikofattige familier
ligger over gennemsnittet for EU. Det er lande som Spanien, Italien, Portu-
gal, England, Irland, Letland og Estland.

Endelig er der lande, hvor andelen af bern i risiko for fattigdom bade er
storre end befolkningen som helhed og sterre end EU-gennemsnittet. Det
gelder lande som Bulgarien, Ungarn, Letland, Litauen, Malta, Polen, Ru-
menien og Slovakiet — stort set alle de nye lande 1 EU og tidligere @steuro-
paiske lande.

Tjekkiet adskiller sig fra disse lande pd den méade, at andelen af bern 1 risi-
kofattigdom er lavere end EU-gennemsnittet.

4.2 I hvilke familier lever de fattige bern?

Ser vi pa, hvilke bernefamilier, som udpraget er i risiko for fattigdom, er
der to familietyper, som klart skiller sig ud. Det er de enlige medre og ber-
nefamilier med tre bern og derover. Der er tale om klassiske fattige famili-
er, hvor forsergelsesproblematikken spiller en afgerende rolle for deres risi-
kofattigdom.

Figur 4.2: Andelen af born i risikofattige familier. Saerskilt for familietyper. 2005

Figure 3: At-risk-of-poverty rate of all children and of children living in households most at
risk (%), EU-25, 2005
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Som det fremgar af figuren, er andelen af fattige bern blandt enlige foreldre
langt sterre end blandt andre bernefamilietyper — og det gaelder i alle lande.
Men ogsé barnefamilier med tre bern eller flere er karakteriseret ved en he-
jere andel bern 1 risiko for fattigdom end blandt andre familietyper, men de
adskiller sig ikke pd samme méade. De ligger hojere, men kun lidt hgjere 1
andele end bern 1 bernefamilier 1 almindelighed.

Nedenfor har vi forsegt at inddele landene efter to sterrelser: Den ene er
storrelsen af andelen af bern 1 risikofattige familier, og den anden hvilke
familietyper der typisk er karakteriseret ved heje andele af risikofattige
bern.

Tabel 4.2: EU-medlemslandene placeret efter fattigdomsrisiko og typisk familietype
i risikofattigdom. 2005

Table 4: Position of EU countries according to the prevalence of family types where
children live and to the level of child poverty risk (PR), EU-25, 2005

Prevalent family types
(proportion of children

Low poverty rates Medium poverty rates High poverty rates

= 15%) 9% < PR < 21% 22% < PR < 29%
living in these family (PR = 15%) (18% < PR = 21%) (22% < PR = 29%)
types much higher in the
country than in the EU as
a whole)
Lone parents DE UK. EE LT
Large families FL FR. AT.NL HU. LU
Both DK, SE BE IE

Other

SL CY (couples
with 2 children)

EL (couples with 2 children)

CZ (lone parents and couples
with 2 children)

SK (large families and

LV (complex households)

ES. IT. PT (couples with 2
children and complex HH)

MT (large families)

complex households) PL (large families and complex

households)

Source: see Tables A1 and A8a

Kilde: EU-Comission, 2008

Af tabellen fremgér, at fx Danmark er karakteriseret ved at have en for-
holdsvis lav andel bern 1 risikofattige familier (mindre end 15 %) og de
bern, som lever i risikofattige familier, lever typisk blandt béde enlige for-
eldre og parfamilier med tre bern eller flere.

Et land som Irland har en relativ hej andel af bern 1 risikofattige familier
(mellem 22 % og 29 %), og de bern lever typisk blandt bade enlige foraldre
og parfamilier med 3 bern eller flere.

Ser vi pd et land som Tyskland, har det en forholdsvis lav andel af bern i
risikofattige familier, og der er helt typisk tale om bern af enlige foraldre. I
Litauen, hvor der er en meget hej andel af bernene, som lever 1 risikofattige
familier, er det ogsé primert bern af enlige foreldre.
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Italien er karakteriseret ved en meget hej andel bern 1 risikofattige familier
(22 % til 29 %). Den typiske risikofattige familie er par med to bern og fler-
generationshusholdninger.

Born 1 risikofattige familier lever séledes 1 forskellige familietyper i de en-
kelte EU-lande, men karakteristisk for bern 1 risikofattige familier i EU-lan-
dene er, at de lever med enlige forzldre eller 1 parfamilier med andre born.

Inddrager vi den etniske dimension, fremgar det af nedenstaende figur, at
andelen af bern i risikofattige familier er langt sterre blandt foraeldre, som
er fodt uden for EU end blandt parfamilier fodt 1 det pdgeldende EU-land.
Det gelder i alle lande. For de 25 EU-lande er den gennemsnitlige andel
bern 1 risikofamilier, hvor foreldrene er fedt i pageldende EU-land taet pa
18 %, mens den blandt foreldre fodt uden for EU ligger pé lidt over 35 %.
Altsé taet pa dobbelt sa stor en andel for bern af foreldre uden for EU end
af foreeldre fodt 1 pdgeldende EU-land.

Figur 4.3: Andelen af born i risikofattige familier. Saerskilt for foraldre fadt uden for
EU og foraldre fedt i pagaldende EU-land

Figure 19: Proportion of children at-risk-of poverty,
parents born outside the EU / parents born in the country of residence, 2005
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I nogle lande er andelen af bern i risikofamilier med foreldre fodt uden for
EU sarlig hej. Det geelder Belgien (65 %), Spanien (52 %), Luxembourg
(52 %) og Holland (52 %). I andre lande er den serlig lav, det gelder Gree-
kenland, Slovenien, Finland og Sverige, hvor andelen ligger mellem 20 %
og 30 %.

I Danmark ligger andelen af bern i risikofamilier med foreldre fodt uden
for EU pa omkring 40 %, mens den blandt etniske danskere ligger pa 8 %.
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4.3 Udviklingen i bernefattigdom

Der eksisterer data for udviklingen i bernefattigdom for de 15 gamle EU-
lande. I nedenstdende tabel er vist udviklingen fra 1996-2001, altsa ved ind-
gangen til vedtagelsen af Lissabon-aftalen. Dengang som nu kunne man tale
om, at forskellene imellem landene kunne tredeles. Der var dem med andel
bern i risikofattige familier, som 1a under 10 %, dem, der havde andelen
mellem 10 % og 20 %, og de lande, som havde en andel pé over 20 %.

Den forste gruppe omhandler de nordiske lande, hvor der 1 denne periode
var tale om en stigning i andel af bern 1 risikofattige familier.

Den anden gruppe omfatter de kontinentale lande med Tyskland, Frankrig,
Belgien og Holland. Her er der lande, som har haft en gunstig udvikling
med faldende andel bern i risikofattige familier — det geelder Belgien, Tysk-
land og Ostrig, hvorimod der har varet en stigning i andelen i Holland.

Tabel 4.3: Udviklingen i andel bern i risikofattige familier. 15 ’'gamle’ EU-lande.
1996-2001

Table 3a: Trends in child at-risk-of-poverty (CP) rates in EU-15 countries, 1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU-15 19 19 19 19 20 20
Fl 5 5 5 i 6 9
CP rate <10% DK 3 6 b ¥ 3 T
SE : 7 5 7 : 7
BE™ 15 14 13 12 1 12
DE 15 15 13 13 13 14
NL 14 13 14 14 17 17
10% <CP rate <20% AT 18 15 15 14 12 13
FR 16 16 16 17 18 16
EL 19 18 17 17 19 18
LU 14 16 20 19 18 18
T 24 23 21 22 25 25
IE 27 25 23 21 97 26
CP rate > 20% ES 23 26 24 25 25 26
PT 23 25 26 26 26 27
UK 25 27 29 29 27 23

Source: ECHP

Kilde: EU-Commission, 2008

Den tredje gruppe omfatter lande som Italien Spanien og Portugal samt
England og Irland. Her er der tale om en faldende andel af bern 1 risikofat-
tige familier 1 England og Irland, men stigende andel 1 de evrige lande.

Udviklingen 1 England er vard at folge, fordi England med en meget hoj
andel bern i fattigdom har sat fokus pa at nedbringe denne andel. England
havde den hgjeste andel bern i risikofattige familier med et hgjdepunkt 1
1998/99 med en andel pa 29 % bern i risikofattige familier.
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Dette ses ogsa af den efterfolgende tabel, hvor der for udvalgte lande ses pa
udviklingen i1 bernefattigdom fra 1998 til 2005. De udvalgte lande er Eng-
land samt Sverige og Finland reprasenterende de nordiske lande med rela-
tivt lave andele bernefattigdom.

Som det fremgar af tabellen, er den gunstige udvikling i England fortsat 1
denne periode, idet andelen af bern 1 risikofattige familier er faldet fra 26 %
til 22 %. Modsat er andelen af bern i risikofattige familier steget i de nordi-
ske lande: 1 Sverige fra 11 % til knap 14 % og 1 Finland fra 8 % til 12 %.

Tabel 4.4: Udviklingen i andel af born i risikofattige familier. Finland, Sverige og
England, 1998-2005

Table 3b: Trends in child at-risk-of-poverty rates and persistent at-risk-of-poverty in various
EU countries, various periods from national data sources, 1998-2005

1995 15999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fl 8,1 8,4 10,6 10,8 11 119 12,3 11,6
Child
poverty SE* 11,2 11,3 1,7 11,4 12,5 M7 12,0 13,5
risk
UK 26 26 23 23 23 22 21 22
Perzistent | SE** 2.8
at-risk-of-
poverty LI 17 16 17 17 17 15 13 11
Source: MNabional dsfa sources based on  similar  concepls  and definiionz  of  poverly
* SE: souwrce Sfafistics Sweden — income distribution sunvey, different equivalence scale - definifion of a child
iz 0-19

¥ ZE: Sowrce: minizhy of finance; definition: af least 2 years owt of § jpears ([(1996-2000)
v UK persistent poverty: at-risk-of-poverdy for 3 out of the last 4 years

Kilde: EU-Commission, 2008

I OECD har man set pa udviklingen i bernefattigdom, og der foreligger data
fra det seneste tiar fra 1995 til 2005.

Nedenstéende tabel siger ikke noget om udviklingen i bernefattigdommen
specifikt, men siger noget om udviklingen 1 bernefattigdommen i forhold til
den generelle fattigdomsudvikling i de enkelte EU-medlemslande og her
ogsd OECD-lande.

I en lang rekke lande er bernefattigdommen steget mere end den generelle
fattigdom. Det gelder lande som Belgien, Tjekkiet, Danmark, Finland,
Frankrig, Tyskland, Italien m.v. Derimod er der lande, hvor bernefattig-
dommen er steget mindre end den generelle fattigdom. Det gelder lande
som England, Spanien, Ungarn, Ostrig (og OECD-lande som USA, Canada,
og New Zealand).
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Figur 4.4: Andelen af barn i risikofattige familier i forhold til andelen af alle perso-
ner i risikofattigdom. OECD-lande. 1995 og 2005

Figure 2c: Ratio of child poverty to overall poverty, OECD countries 1995 and 2005
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4.4 Bekampelse af bernefattigdom

Hvis bern er fattige, skyldes det generelt, at de indgér i fattige husstande.
En forbedring af berns materielle situation indebaerer siledes, at familiens
indkomster skal eges gennem foranstaltninger, der letter foraldrenes ad-
gang til arbejdsmarkedet, og med direkte stotte — enten finansielt eller i
form af tildeling af grundleeggende sociale serviceydelser.

EU-landene har sat fokus pa bernefattigdom og anerkender behovet for at
sikre lige muligheder for alle bern med hensyn til bernepasning og fersko-
leundervisning, og ser det som vigtigt, at der i stigende grad iverksettes
forebyggende foranstaltninger fx med hensyn til elever, der forlader skolen
for tidligt.

Samtidig papeges malrettede uddannelsesprogrammer, der fokuserer pa de
dérligt stillede bern og unge. Den udbredte sociale udstedelse af unge, som
tilbringer deres barndom pa institutioner, anses fortsat som et alvorligt pro-
blem. I mange medlemslande konstateres en @ndring séledes, at bern an-
bringes hos plejefamilier for at sikre familieere omgivelser frem for anbrin-
gelse pa en institution.

EU peger pa, at det er vigtigt at erkende, at situationen for de mest sarbare
bern, fx bern i institutioner eller gadebern, ikke kan overvages ved hjelp af
normale metoder. Det er nedvendigt med sarlige overvagningsinstrumen-
ter. I den anledning peger EU pa behovet for at styrke strategier til bekem-
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pelse af fattigdom, politikker vedrerende berns rettigheder og indsatsen for
at bekeempe forskelsbehandling. Det er ogsd nedvendigt med en integreret
tilgang til fattigdom blandt bern, hvor der ikke alene legges vagt pd den
okonomiske fattigdom, men ogsa til aspekter som fx materielle mangler,
manglende social deltagelse og risikofaktorer, herunder adfaerdsrisici.

Fattigdom blandt bern er resultatet af en kompleks vekselvirkning mellem
mange faktorer. De bedste resultater synes at veere opndet i lande, som be-
handler problemet pé alle fronter, og som finder den rette balance mellem
en mélrettet indsats over for familien og en malrettet indsats over for barnet
selv. Dette indebarer, at man kombinerer strategier for at oge foraldrenes
adgang og tilknytning til beskaeftigelse med en bred vifte af indkomstover-
forsler, som mindsker risikoen for, at de bliver fanget i en ekonomisk fat-
tigdomsfeelde.

Indkomstoverforslerne har stor betydning for bernefattigdommen
Analyser af indkomstoverforslerne og de mere familierettede indkomstover-
forsler viser, at indretningen og sterrelsen af indkomstoverforslerne spiller
en stor rolle for omfanget af bern 1 risikofattige familier. Gennemsnitligt
mindsker de sociale indkomstoverfersler andelen af bern 1 risikofattige fa-
milier med 44 %.

Figur 4.5: Pavirkningen af indkomstoverfersler (minus pensioner) pa andelen af
born i risikofattige familier. EU-landene. 2005

Figure 13: Impact of social transfers (excluding pensions) on poverty risk for children and
for the overall population (in % of the poverty risk before all social transfers), EU-27, 2005
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Source: EU-SILC (2005) - income year 2004 (income year 2005 for IE and the UK); except for BG and RO
estimates based on 2005 national household budget survey; UK data provisional

Kilde: EU-Commission, 2008

I nedenstaende tabel er andelen af bern i risikofattige familier opgjort for og
efter de enkelte landes indkomstoverforsler. Tabellen viser, at de samlede
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indkomstoverforsler (minus pension) har en klart forskellig betydning for
andelen af risikofattige.

Sterst er pavirkningen i de nordiske lande, hvor andelen af bern i risikofat-
tige familier reduceres med 73 % i Sverige, med 66 % 1 Finland og med 60
% 1 Danmark. Andelen af bern i risikofattige familier falder i Sverige fra 35
% til 9 % grundet de samlede indkomstoverforsler, og 1 Finland reduceres
risikofattigdommen fra 32 % til 11 %.

Tabel 4.5: Andelen af bern i risikofattige familier fer og efter indkomstoverforsler
(minus pensioner) og efter familierettede ydelser. 2005

Table 8: At-risk-of-poverty rates before and after transfers (excluding pensions),
and after family benefits, %, EU-25, 2005

Af- risk-of—povertv At-ri SK-OT-DO\‘EI'IY = - of which
Country | rate before transfers | rate after family | ¢ ”S"gtep“"ew '“:faarf;rglf;" impact of family
{excl. pensions) benefits transfers

cY 21 16 13 36% 24%
EL 23 22 21 9% 2%
DK 25 21 10 60% 18%
NL 28 23 16 42% 19%
S| 28 17 12 57% 39%
ES 29 28 25 14% 2%
sK 10 23 19 37% 24%
MT 30 24 22 27% 19%
DE 31 21 15 53% 31%
LV 31 25 22 29% 19%

FI 12 19 1 66% 40%
EE 32 23 22 32% 28%
I 31 27 24 23% 14%
PT 31 27 24 23% 12%
BE 24 26 19 45% 22%
cz 34 24 17 49% 30%
LT 35 a0 28 21% 13%
FR 34 25 15 571 26%
L 36 24 21 42% 32%
SE a5 21 9 73% 39%
AT 7 19 16 57 49%
PL 38 a5 29 25% 10%
IE 40 Y 23 43% 23%
UK 42 4 21 49% 18%
HU 45 29 21 53% 36%

Source: EU-SILC (2005) - income year 2004 (income year 2005 for IE and the UK);
Kilde: EU-Commission, 2008

I Danmark falder andelen af risikofattige fra 25 % til 10 %, som klart er
blandt de laveste andele blandt EU-landene.
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I lande som Holland, Belgien, Luxembourg, Irland og England er pavirk-
ningen fra indkomstoverferslerne mindre, idet de reducerer andelen med
lidt over 40 %. Ser man pé situationen 1 fx Holland og England, reduceres
risikofattigdommen 1 Holland fra 28 % til 16 %, mens den 1 England redu-
ceres fra 42 % til 21 %.

I andre lande som Italien, Portugal og Polen er pavirkningen endnu mindre,
idet andelen 1 risikofattigdom kun formindskes med lidt over 20 %. Og an-
delen af risikofattige reduceres derfor beskedent fra fx Italien og Portugal
fra 31 % til 24 %, mens den i Polen reduceres fra 39 % til 29 %. Lande som
har nogle af de hgjeste fattigdomsprocenter.

Tabellen viser ogsd, hvor stor en betydning de mere direkte familierettede
indkomstoverfersler har pé fattigdomsproblemet.

Det fremgér, at 1 nogle af de nye EU-medlemslande som Slovenien, Ungarn
og Tjekkiet spiller de familierettede ydelser en relativ stor betydning. Om-
kring 30 % af pavirkningen fra indkomstoverfersler kommer fra de familie-
rettede ydelser. Det samme er tilfeeldet 1 Ostrig og de to nordiske lande Sve-
rige og Finland med omkring 40 %.

Danmark, England og Holland ligger derimod relativt lavt, idet de familie-

rettede indkomstoverforsler alene tegner sig for omkring 20 % af pévirk-
ningen.
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5  Velfaerdssystemer og fattigdom

Hvorfor er fattigdommen sa forskellig 1 EU-landene? Hvorfor er den relati-
ve fattigdom meget lavere 1 de nordiske lande end 1 de sydeuropiske lan-
de, og hvorfor er fattigdommen s& udbredt i de nye EU-lande — de tidligere
gsteuropeiske lande?

Et af de mere udbredte svar ligger i den forskellighed, der er med hensyn til
opbygning af velfeerdssamfund. Det galder fx omfanget og bredden af ind-
komstoverforsler samt ydelsernes storrelse 1 forhold til fx det almindelige
indkomstniveau, lavtlensniveauet eller den garanterede minimumsindkomst
1 landet. Hvorvidt dekkes indkomsttabet ved forskellige sociale begivenhe-
der, herunder arbejdsleshed og sygdom, og er der tale om et rimeligt for-
sorgelsesgrundlag? Hvordan er serviceydelserne 1 det enkelte land, og
hvordan er skattesystemet indrettet? Er der tale om beskatning af alle ind-
komster og forbrug og i hvorvidt et omfang, og hvordan er skatterne fordelt
1 forhold til befolkningens status og indkomst? Er der tale om en progressiv
beskatning eller en proportional beskatning?

Figur 5.1: Procentvis reduktion af fattigdom gennem skat og transferinger, 2005

Procentvis reduktion af fattigdom gennem skat og transfereringer.
2005.
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Kilde: OECD rapport "Growing Unequal?” (2008)

57




I figur 5.1. er der for OECD-landene foretaget en analyse af velferdsstater-
nes rolle for storrelsen af fattigdommen i det enkelte land. Der er primart
set pa det offentliges omfordelende rolle gennem indkravning af skatter og
uddeling af indkomstoverfersler 1 forhold til andelen af fattige.

Fattige er 1 OECD’s analyser defineret som dem, der har en disponibel ind-
komst, som er under 50 % af medianindkomsten i pageldende land.

Analysen er foretaget pa den made, at man har set pa andelen af fattige for
pavirkningen af den offentlige sektor. Det vil sige befolkningens indkom-
ster og andelen af fattige inden skatter og indkomstoverfersler (markeds-
indkomsterne) — og sa andelen af fattige efter pavirkningen af den offentlige
sektor — det vil sige befolkningens disponible indkomster efter skatter og
indkomstoverforsler.

Ved at se péd andelen af fattige for og efter pavirkningen af skatter og ind-
komstoverfersler kan man se, hvor stort et fald der er i andelen af fattige.
Det er denne procentvise &ndring i de enkelte lande, som er afbildet i figu-
ren.

Figuren viser, at den procentvise reduktion i andel fattige er storst i Sverige
og Danmark med en reduktion pa henholdsvis 80 % og 79 % i 2005. Deref-
ter folger Frankrig, Belgien, Norge og Ostrig alle med en pdvirkning pé
over 70 %.

I andre lande er pdvirkningen mindre. I fx Irland og Portugal er reduktionen
pa henholdsvis 52 % og 58 %. Til sammenligning er pavirkningen fra den
offentlige sektor i USA pé 35 %.

5.1 Velfaerdssystemer og risikofattigdom

En af mdderne at analysere, hvordan velferdssystemerne og her specielt
indkomstoverferslerne pavirker fattigdommen, er at se pa fattigdomssituati-
onen for de disponible indkomster for inddragelsen af indkomstoverforsler-
ne og efter modtagne indkomstoverforsler.

Pa denne made kan man se, hvor stor en reduktion der er i fattigdomsbille-
det, ndr man tager hensyn til indkomstoverferslerne 1 de enkelte lande. Ind-
komstoverforselssystemerne i EU-landene er meget forskellige, og pavirk-
ningen af fattigdomsbilledet er derfor meget forskelligt.

Nedenstaende figur 5.2. viser, hvor stor pavirkningen er i de enkelte EU-
medlemslande. Samtidig kan man aflase, hvor stor andelen af risikofattige
er for indkomstoverfersler, og hvor stor andelen af risikofattige er efter ind-
komstoverforsler.
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Figur 5.2: Procentvis reduktion i fattigdomsrisiko, for og efter indkomstoverforsler.
EU-landene, 2007

Chart3:  Percentage reduction in the At-risk-of poverty rate, before and after social transfers in
the EU (%), 2007
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Kilde: Eurostat, 2009

Det fremgér, at de sterste reduktioner finder sted i de nordiske lande og Un-
garn og Holland. I 2007 ligger Sverige i1 top med en reduktion pa lige over
60 %, mens de gvrige nevnte lande ligger med en reduktion mellem 50 %
og 60 %.

I den modsatte ende af skalaen fremgar det, at pavirkningen af risikofattig-
dom i det enkelte land fra indkomstoverferslerne er mellem 15-20 %. Det
galder lande som Spanien, Italien, Bulgarien og Rumanien. Og med en re-
duktion pa mellem 20 % og 30 % finder vi lande som Portugal, Letland, Li-
tauen og Grakenland.

Der er en rekke lande, som ligger pa gennemsnittet for EU-landene pa ca.
35 %. Det gzlder lande som Polen og England, mens Tyskland bare ligger
lidt hegjere (39 %). Der er sa en del lande, som ligger mellem 40 % og 50 %.
Det gelder Belgien, Frankrig, Ostrig og Tjekkiet.

Det er ret oplagt fra figuren, at der ikke er sammenhang mellem pévirknin-

gen af risikofattigdommen via indkomstoverferslerne og sa sterrelsen af ri-
sikofattigdommen i det padgaldende land. Hvis man ser pa risikofattigdom-
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men for indkomstoverfersler, er den fx den samme 1 Danmark, Belgien,
Polen og Letland. Men der er tale om fire lande, hvor pavirkningen af den
relative fattigdom fra indkomstoverferslerne er meget forskellig.

Analysen af forholdene i de enkelte EU-lande viser, at de nordiske lande —
som ligger relativt pad linje med de andre ’gamle’ EU-medlemslande for
indkomstoverferslerne — ligger lavest, hvad angéar risikofattigdommen (at-
risk-of-poverty) efter indkomstoverforslerne, og at dette 1 hej grad skyldes
omfanget og indretningen af indkomstoverforslerne. Som det er fremgaet,
er risikofattigdommen klart mindst i de nordiske lande.

De nordiske lande ligger séledes ikke nedvendigvis s& meget bedre end an-
dre EU-lande, nar vi ser pa den relative fattigdom for indkomstoverforsler-
ne. Der ligger de faktisk helt pd linje med mange af de ovrige EU-lande.
Det er, nér vi ser pd de disponible indkomster, og altsd efter, at der er tillagt
indkomstoverfersler, at de nordiske lande viser sig at vaere sd meget bedre
eller kommer bedre ud, hvad angar den relative fattigdom, eller andelen
som er i risiko for fattigdom.

Ser man pé tabellen nedenfor, kan man aflese andelen, som er i risiko for
fattigdom 1 de 27 EU-lande for og efter de samlede indkomstoverforsler i
det enkelte land.

Ser man pa andelen af risikofattige for indkomstoverfersler, kan man afle-
se, at andelen 1 de nordiske lande ligger med en andel pd omkring 28 %-29
% 1 risikofattigdom. Kun lande som Irland, Ungarn og Rumenien har heje-
re andele risikofattige for indkomstoverforsler — med henholdsvis 34 % og
30 % risikofattige.

Derimod er der blandt lande som Spanien, Portugal og Italien tale om ande-
le 1 risiko for fattigdom pa henholdsvis 23 %-24 % for indkomstoverfersler.
Det samme galder i et land som Grakenland. Altsé klart lavere andele i
risiko for fattigdom end blandt de nordiske lande for indkomstoverforsler.

Ser vi andelen af personer i risiko for fattigdom efter indkomstoverfersler,
fremgar det imidlertid tydeligt, at Tjekkiet ligger med den laveste andel pa
9 % og derefter kommer s& Holland, Slovakiet, de nordiske lande, Ungarn
og Frankrig med 11-13 %.

Ser vi, hvor meget indkomstoverforslerne betyder, fremgér det, at ud over
Ungarn, som ligger 1 top med en reduktion pa 60 %, felger de nordiske lan-

de lige efter med reduktioner pd 57-59 %.

Derefter folger Tjekkiet, Irland og Polen.
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Lande, hvor indkomstoverferslerne ikke betyder s& meget for andelen af
personer 1 risikofattigdom, er lande som Rumanien, Portugal, Italien, Spa-
nien, Grekenland, Bulgarien, Estland, Letland og Litauen. Den laveste pa-
virkning ser vi 1 Italien og Graekenland, hvor andelen 1 risikofattigdom kun
pavirkes med 15-17 %, og det er lande med relativt hgje andele risikofattige
pa 19 % og 20 %.

Tabel 5.1: Risikofattigdom. Andelen af personer i risiko for fattigdom i EU med-
lemslandene for og efter indkomstoverfersler. 2008

Fattig!domsrisiko Fattigqomsrisiko "
for indkomst- efter indkomst- °
overforsler overforsler reduktion

Belgien (BE) ......... 27 15 45
Bulgarien .............. 27 21 23
Tjekkiet (CZ2)......... 20 9 55
Danmark (DK)....... 28 12 57
Tyskland (DE)....... 24 15 38
Estland (EE) ......... 25 19 24
Iland (IE).............. 34 16 53
Graekenland(EL) ... 23 20 15
Spanien (ES)........ 24 20 20
Frankrig (FR) ........ 23 13 43
Italien (IT) ............. 23 19 17
Cypern (CY).......... 22 16 27
Letland (LV).......... 30 26 13
Litauen(LT)........... 27 20 26
Luxembourg (LU).. 24 13 46
Ungarn (HU) ......... 30 12 60
Malta (MT) ............ 23 15 35
Holland (NL) ......... 20 11 45
Dstrig (AT) .eveeennee 24 12 50
Polen (PL)............. 25 17 52
Portugal (PT)........ 25 18 28
Rumaenien (RO) ... 31 23 26
Slovenien (Sl)....... 23 12 48
Slovakiet (SK)....... 18 11 39
Finland (FI) ........... 28 14 50
Sverige (SE) ......... 29 12 59
England (UK)........ 29 19 34
Island (IS)............. 19 10 47
Norge (NO)........... 26 11 58
EU 27 lande.......... 25 17 32
EU 15 lande.......... 25 16 36
EU 25 lande........... 25 15 40

Kilde: Eurostat 2010
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5.2  Hvordan er det gaet med indkomstoverforslernes
pavirkning af fattigdomsbilledet?

Generelt for de 25 EU-lande og for de gamle 15 EU-lande kan man sige, at
indkomstoverforslerne spiller en rolle, hvad angér reduktion i andelen af
personer, som lever i risiko for fattigdom. Spergsmalet er, om de i perioden
2000-2008 er kommet til at spille en storre eller mindre rolle for andelen af
risikofattige personer.

Det overordnede billede, nar vi ser pa indkomstoverferslernes rolle, er, at
de spiller en storre rolle i 2008 end 1 2001, hvad angér reduktion af risiko-
fattige 1 lande med en relativ hej andel risikofattige. Det gelder fx Irland,
Grakenland og Spanien.

Det bekymrende billede er, at en rekke af de lande, som ligger lavt med
hensyn til andelen af risikofattige, har haft en udvikling, hvor indkomst-
overforslerne spiller en mindre rolle 1 2008 end 1 2001.

Det gzlder specielt de nordiske lande, som har ligget helt i top, hvad angar
indkomstoverforslernes pavirkning af andelen af risikofattige. I 2001 var
indkomstoverforslerne arsag til en reduktion i andelen af risikofattige med
omkring 65-68 %. Denne pédvirkning er klart faldet til under 60 % og i1 Fin-
land til omkring 50 % i 2008. I Danmark er pavirkningen faldet fra 65 % i
2001 til 57 % 12008 og 1 Sverige fra 68 % til 59 % 1 2008.

Det har sé ogsa varet baggrunden for, at de nordiske lande har oplevet en
stigning i andelen af personer, som er i risiko for fattigdom.

I forrige kapitel sé vi netop, at der har veret tale om en stigning i andelen af
risikofattige 1 de nordiske lande, ligesom det har varet 1 andre EU-lande.
Det er helt oplagt, at en af de vasentligste grunde til denne stigning skal
findes 1 den svaekkelse, der er sket for en rakke indkomstoverfersler 1 de
nordiske lande.
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Tabel 5.2: Risikofattigdom. Procentvis reduktion i andelen af personer i risiko for
fattigdom for og efter indkomstoverfarsler. 2001 og 2008, samt andelen af personer
i risiko for fattigdom i 2008

% % Fattigdoms-
Reduktion Reduktion AEndring risiko
2001 2008 +/- 2008
Belgien (BE) ................. 43 45 + 15
Bulgarien ...................... 16 23 + 21
Tjekkiet (CZ) ................. 56 55 - 9
Danmark (DK)............... 65 57 - 12
Tyskland (DE)............... 48 38 - 15
Estland (EE) ................. 28 24 - 19
Iland (IE).....ccccceeeierns 30 53 + 16
Greekenland(EL) .......... 13 15 + 20
Spanien (ES) ................ 17 20 + 20
Frankrig (FR) ........cc...... 50 43 - 13
Italien (IT) .occeeeiieeeens 14 17 + 19
Cypern (CY)..covvieeeenee - 27 16
Letland (LV).....cccceueeeee. - 13 26
Litauen(LT) ...cceveerenneeee. 29 26 - 20
Luxembourg (LU).......... 48 46 - 13
Ungarn (HU) ................. 35 60 + 12
Malta (MT) .....cceeeenneen. - - 15
Holland (NL) .......ccceee.. 50 45 - 11
Astrig (AT) ceeeeeeieeeene. 45 50 + 12
Polen (PL).....cccoovvevennnn. 48 52 + 17
Portugal (PT) ...ccceevnnee. 17 28 + 18
Rumeenien (RO) ........... 23 26 + 23
Slovenien (SI)............... 35 48 + 12
Slovakiet (SK)............... - - 11
Finland (F1).....cccceenne. 62 50 - 14
Sverige (SE) ....ccceenee. 68 59 - 12
England (UK)................ 36 34 - 19
Island (IS) ....ccvvveeieeenen. - - 10
Norge (NO).....ccceeneeee. 54 58 + 11
EU 27 lande................... - 17
EU 15 lande.................. 34 36 + 16
EU 25 lande.................. 38 40 + 15

Kilde: Eurostat, 2010. Egne beregninger
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6  Fattigdom belyst ved materielle afsavn i
EU-landene

I EU sammenhang er den mest benyttede indikator pa fattigdom baseret pa
det okonomiske aspekt af fattigdom og afgranset relativt som en 50 %- el-
ler 60 %-fattigdomsgranse relateret til den disponible indkomstfordeling 1
det enkelte land.

Ulemperne ved en sddan afgrensning samt ambitionen om at udvikle for-
skellige indikatorer til méling af fattigdom har betydet, at der i EU-sam-
menhang er blevet arbejdet med udvikling af en afgreensning af fattige ud
fra en afsavnstilgang. Det vil sige afsavn 1 betydningen, at man af gkonomi-
ske grunde har mattet undlade nedvendige aktiviteter og handlinger.

I dette afsnit vil der blive preesenteret en sadan afsavnstilgang baseret pa
EU’s indikatorer for materielle afsavn. Der er tale om en supplerende opge-
relse af fattigdom baseret pé afsavnsindikatorer.

6.1 Hvad er materiel deprivation — materielle afsavn?

Hvordan defineres materielle afsavn (materiel deprivation)? Materielle af-
savn defineres som:

“the enforced lack of a combination of items depicting material living
conditions, such as housing conditions, possession of durables and
capacity to afford basis requirements”.

Vanskelighederne med en afsavnstilgang er at analysere sig frem til goder,
aktiviteter og handlinger, som er lige nedvendige i alle EU-lande.

For at kunne afspejle fattigdom pé tvaers af EU-landene kan man sige, at der
skal vaere tale om goder, aktiviteter og handlinger, som opfylder folgende
krav:

e Der skal vare tale om goder, som er almindelige og udbredte for hoved-
parten af befolkningerne i EU og i de fleste af EU-medlemslandene.

e Der skal vare tale om goder, som er sammenlignelige lande imellem og
have samme vardi i de fleste lande og ikke kun relaterer sig til en natio-
nal kontekst.

e Der skal vaere tale om goder, som er sammenlignelige over tid.

e Der skal vaere tale om goder, som afspejler @ndringer 1 levevilkarene for
befolkningerne.
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6.2  Opgorelser af materiel deprivation i EU-landene

I udviklingsarbejdet med indikatorer for materielle afsavn er der blevet ar-
bejdet med flere forskellige dimensioner. Der er i den sammenhang peget
pa tre dimensioner. En dimension, som afspejler skonomisk knaphed, som
betyder, at man ma undlade nedvendigheder. En anden dimension, som af-
spejler skonomisk tvungen mangel pa varige forbrugsgoder, og en tredje
dimension omfattende boligen og boligforholdene.

I opgerelserne fra Eurostat er der anvendt forskellige afgraensninger af be-
grebet materielle afsavn, og primart er der lagt vaegt pa udvikling af indika-
torer pd de to forste dimensioner, idet der stadig foregar en udvikling af in-
dikatorer, hvad angér boligen og boligforholdene.

I den seneste opgerelse fra Eurostat er materielle afsavn defineret som det
ikke at have tilstreekkelige ressourcer til at kunne efterkomme eller have rad
til mindst tre af felgende ni forhold:

e Efterkomme uventede udgifter.

e Have rad til en uges ferie uden for hjemmet.

e Veare irestance 1 form af geldsarrangementer, (have afdragsordninger el-
ler andre afbetalingsordninger).

e Have rad til at fa et maltid mad med ked, kylling eller fisk hver anden

dag.

Kunne varme boligen op.

Vere 1 besiddelse af en vaskemaskine.

Have farve-tv.

Have en telefon.

Have en personlig bil.

Med den foretagne afgrensning og definition pa materielle afsavn, viser det
sig, at 17 % af alle EU-borgere 1 de 27 medlemslande 1 2007 er i en situati-
on, som vi vil karakterisere som en materiel afsavnssituation.

Det fremgér, at der er store forskelle, de enkelte medlemslande imellem.

Pé den ene side finder man lande som Luxembourg (med den laveste andel
pa 3 %), de nordiske lande, Holland, @strig, Spanien, Irland og England,
hvor mindre end 10 % af befolkningen i de enkelte lande er 1 en sddan situa-
tion. Man kan sige, at de ”gamle” EU-lande i hgjere grad ligner hinanden,
nar vi sammenligner andelen med materielle afsavn, end nédr vi sammenlig-
ner andelen af risikofattige i det enkelte land ud fra 60 %-graensen.

P& den anden side finder man Rumanien (med den hgjeste andel pd over 50

%), Letland, Litauen, Polen, Ungarn og Slovakiet, som har en andel pd mel-
lem 30-50 % af befolkningen, der er i en materiel afsavnssituation.
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Figur 6.1: Andelen af personer, som har materielle afsavn. Sarskilt for aldersgrup-
per. EU-landene. 2007

Chart 6: Material deprivation rate by age group in the EU (%), 2007
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Kilde: Eurostat, 2009
Lande som Portugal og Graekenland ligger med en andel mellem 20-30 %.

I figur 6.1 ovenfor er angivet andelen af bern (0-17 ar), som lever 1 familier
med materielle afsavn, og andelen af @ldre (over 65 ar), som har materielle
afsavn. Figuren viser, at for de lande, som har relativt hegjere andele med
materielle afsavn, ser det ud til, at andelen af &ldre med materielle afsavn er
starre end for befolkningen som helhed, mens vi 1 lande med relativt lave
andele med materielle afsavn finder, at andelen af bern, som lever i familier
med materielle afsavn, er hogjere end for befolkningen som helhed.

I alle lande undtagen Sverige er andelen 1 en afsavnssituation hgjere blandt
kvinder end blandt mand.

Ser vi pd, hvilke familietyper, som har materielle afsavn, fremgér det helt
klart, at enlige 